| ‘ | Warszawa, dnia 6 maja 2019 r.

CWIK I PARTNERZY

KANCELARIA RADCOW PRAWNYCH

Prezes

Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17 a

02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Kutnowski Szpital Samorzadowy Spélka z o.o.

z siedziba w Kutnie

wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
prowadzonego przez Sad Rejonowy w dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi
XX Wydziatl Gospodarczy KRS pod nr: 0000367372

e-mail: a.tomalak@szpital kutno.pl

Odwolujacy:

SIMPLE Spoétka Akcyjna z siedziba w Warszawie

ul. Bronistawa Czecha 49/51

04-555 Warszawa

wpisana do Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie
XIIT Wydziat Gospodarczy KRS pod nr: 0000065743

tel.: (22) 812-58-98

fax: (22) 815-49-83

reprezentowana przez

radce prawnego Dariusza Cwika,

i aplikanta radcowskiego Wojciecha Sobejko,

Kancelaria Radcéw Prawnych Cwik i Partnerzy

spétka partnerska z siedzibq w Warszawie

al. J. Ch. Szucha 8

00-582 Warszawa

e-mail: kancelaria@cwik.pl

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. , Wdrozenie elektronicznej dokumentacji medycznej w
Kutnowskim Szpitalu Samorzqdowym” — nr ref. ZP/12/19

ODWOLANIE

Przedmiot zamowienia:
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Przedmiotem zamdéwienia jest modernizacja sieci teleinformatycznej, dostawa i
wdrozenie Infrastruktury sprzetowej i oprogramowania ZSI w ramach projektu pn. w
ramach projektu , WDROZENIE ELEKTRONICZNEJ DOKUMENTACJI MEDYCZNEJ W
KUTNOWSKIM SZPITALU SAMORZADOWYM” realizowanego w ramach OS
PRIORYTETOWA VII INFRASTRUKTURA DLA USLUG SPOLECZNYCH, DZIALANIE VII. 1
TECHNOLOGIE  INFORMACYJNO-KOMUNIKACYJNE, PODDZIALANIE VIL1.2
TECHNOLOGIE INFORMACYJNO -KOMUNIKACYJNE przez KUTNOWSKI SZPITAL
SAMORZADOWY SPOLKA Z O.0. w Kutnie, na podstawie Umowy o dofinansowanie
projektu Nr UDA-RPLD.07.01.02 — 10-0044/17-00 w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Lédzkiego na lata 2014-2020.

Miejsce i data publikacii ogloszenia o zamowieniu:

Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2019/S 080-191435 w dniu 24 kwietnia 2019 r. oraz na stronie
internetowej Zamawiajacego: http://www.bip.szpital.kutno.pl.

Dzialajac w imieniu i na rzecz Wykonawcy - SIMPLE Spélka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie, wpisanej do Rejestru Przedsiebiorcéow Krajowego Rejestru Sadowego
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie XIII Wydziat
Gospodarczy KRS pod nr 0000065743 (dalej rowniez: Odwolujacy) na podstawie
przepisu art. 179 ust. 1 wzwigzku z art. 180 ust. 1 1 4 oraz art. 182 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwienl publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 1986 z poézn. zm.) (dale] rowniez: ustawa PZP) niniejszym wnosze odwolanie
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Wdrozenie elektronicznej
dokumentacji medycznej w Kutnowskim Szpitalu Samorzadowym” — nr ref, ZP/12/19
prowadzonym przez Kutnowski Szpital Samorzadowy Spétka z o.0. z siedziba w
Kutnie (dalej rowniez: Zamawiajacy) od niezgodnych z przepisami ustawy PZP
czynnos$ci Zamawiajacego polegajacych na nieprawidlowym, prowadzacym do
nieréwnego traktowania wykonawcow i naruszenia zasady uczciwej konkurencji:

1. Ustanowieniu warunkéw udzialu w postepowaniu,
2. Okresleniu opisu przedmiotu zamoéwienia,
3. Okresleniu pozacenowych kryteriéw oceny ofert,

szczegdtowo okreslonych w uzasadnieniu odwotlania.
Zamawiajacemu zarzucam naruszenie przepisow:

1. art. 7 ust. 1 wzw. zart. 22 ust. 1 pkt 2 i ust. la ustawy PZP poprzez ustanowienie,
w wyniku ogloszonej w dniu 30 kwietnia 2019 r. (nr ogloszenia 2019/S 084-
200072) zmiany SIWZ, warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej, opisanego w rozdz.V.1.C.1.1) SIWZ, w
sposdb nieproporcgjonalny do przedmiotu zamowienia, a takze pozbawiajacy
mozliwoSci ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia tych wykonawcéw, ktory daja
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rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia, z uwagi na:

A. wymaganie wykazania sie¢ przez kazdego potencjalnego wykonawce
wykonaniem az dwoch zamoéwiefh na kwote 5 min zt kazde, w sytuacji gdy
jednokrotne wykonanie kazdego ze Swiadczefi opisanych w tresci warunku
powinno by¢ wystarczajace do stwierdzenia zdolnosci do wykonania
zamowienia,

B. wymaganie by referencyjne zamowienie skladalo sie lacznie ze $wiadczen
wskazanych w opisie warunku udzialu w postepowaniu (odpowiadajacym
$wiadczeniom oKkreSlonym w opisie przedmiotu zaméwienia) i zaniechaniu,
opisanej w pierwotnej treSci warunku, mozliwosci wykonania kilku
zaméwien, ktérych zakresy tlacznie pokrywaly sie ze $wiadczeniami
okreslonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia, w sytuacji gdy poszczegdlne
elementy opisu przedmiotu zamoéwienia moglyby w zasadzie stanowié
odrebne przedmioty zamoéwien i wykonanie podobnego do kazdego z nich
oddzielnie, a nie lacznie, powinno byé¢ wystarczajacym do stwierdzenia
zdolnosci do wykonania zamoéwienia,

2. art. 7 ust. 1 wzw. z art. 29 ust. 1, 2 i 3 ustawy PZP poprzez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposob naruszajacy uczciwg konkurencje i réwne traktowanie
wykonawcow:

A. sprowadzajace sie¢ do takiego uksztaltowania funkcjonalnosci technicznych
systemu HIS, zawartego w stanowiacym zalacznik nr 2 do SIWZ punkcie
I1.3.5 ,Dostawa i wdrozenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego
ZSI” OPZ - Ogdlne funkcjonalnoSci techniczne systemu HIS,
Architektura HIS, ktére wskazuje na konieczno$¢ przyjecia konkretnej
architektury oprogramowania HIS (tj. technologii tréjwarstwowej), w sytuacji
gdy przyjeta architektura systemu nie wyplywa na jego funkcjonalnosé i
rozwiazanie to nie jest podyktowane jakimikolwiek potrzebami
Zamawiajacego, a dostarczony system rownym efektem moglby
funkcjonowac w architekturze dwuwarstwowej,

B. sprowadzajace si¢ do takiego uksztaltowania funkcjonalnosci technicznych
systemu HIS, zawartego w stanowiacym zalacznik nr 2 do SIWZ punkcie
I1.3.5 ,Dostawa i wdrozenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego
ZSI” OPZ - Ogblne funkcjonalno$ci techniczne systemu HIS - Apteka,
ktore wskazuje na rozwigzanie oferowane przez jednego wykonawce, ktory
dodatkowo moze ubiegac si¢ o udzielenie zamowienia tj. wymaga uzyskania
oczekiwanych funkcjonalnosci w oparciu o konkretna baze lekéow - KS-BLOZ,

C. sprowadzajgce si¢ do takiego uregulowania wymagan dotyczacych migracji
danych do zamawiajacego systemu, zawartych w stanowiacym zalacznik nr
2 do SIWZ rozdziale I1.3.9 ,Migracja danych” OPZ, ktore jest skrajnie
nieprecyzyjne, przy jednoczesnym braku zapewnienia dokumentacji
technicznej posiadanego przez Zamawiajacego systemu, z ktérego dane maja
ulec migracji do systemu zamawianego oraz kodéw zrédlowych do
posiadanego systemu oraz przeniesienie uszczegolowienia zakresu migracji
na etap analizy przedwdrozeniowej. W konsekwencji moze to prowadzié do
zobowiazania potencjalnego Wykonawcy do dokonania czynnosci
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zmierzajacych  do  analizy  posiadanego  przez  Zamawiajacego
oprogramowania celem ustalenia i zidentyfikowania stosowanych w tym
oprogramowaniu zasad skladowania danych, relacji i powiazan tych danych,
a wiec przerzucenie na potencjalnego Wykonawce obowiazku ustalenia
przedmiotu zaméwienia (ktory to obowiazek dodatkowo mozliwy bedzie do
zrealizowania dopiero na etapie wykonywania zamowienia) i uniemozliwienie
temu Wykonawcy ustalenia na etapie skladania ofert, jaki jest rzeczywisty
zakres prac niezbednych do przeprowadzenia migracji danych, a przez to i
skalkulowania oferty, co prowadzi dodatkowo do uprzywilejowania jednego z
Wykonawcow — dotychczasowego dostawcy systemu.

D. sprowadzajace sie do takiego uregulowania wymagan co do Zamawianego
systemu, zawartych w stanowiacym zalacznik nr 2 do SIWZ w rozdz. 1.4.8
OPZ, zgodnie z ktorymi dostarczany system musi by¢ rozwiazaniem
istniejacym, dzialajacym, gotowym do wdrozenia i zapewniajacym realizacje
wszystkich wymaganych w SIWZ (w szczegblnosci OPZ) funkcjonalnosci na
dzien skladania ofert, w sytuacji, gdy to wymaganie:

i. stoi w sprzeczno$ci z innymi postanowieniami SIWZ, a takze
z charakterem przedmiotu zamoéwienia (dostawy i wdrozenia
systemu), zgodnie z ktoérymi konfigurowany on bedzie wedlug
wymagan Zamawiajacego po podpisaniu umowy
w przewidzianym do tego czasie,

ii. wymaga od potencjalnych wykonawcéw spelnienia $wiadczenia
jeszcze przed zawarciem umowy, co w zasadzie sprowadza sie do
wymagania dokonania przez nich znacznych nakladow
osobowych, czasowych i finansowych juz tytulem samego tylko
uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego.

E. sprowadzajace si¢ do takiego skonstruowania wymaganfi minimalnych dla
silnika bazy danych, zawartych w stanowiacym zalacznik nr 2 do SIWZ
rozdziale II.2.1 - ,,Silnik bazy danych” OPZ:

i. ktore spelniaja tylko Wykonawcy korzystajacy z baz danych
jednego producenta, co mnie wplywa na funkcjonalnosé
zamawianego rozwigzania i nie ma racjonalnych podstaw w
postaci szczegdlnych potrzeb Zamawiajacego,

ii. ktoére sg wygorowane w stosunku do potrzeb Zamawiajacego
i nieprzystajace do pozostatych wymagan zawartych w OPZ,

3. art.29 ust. 1,213, wzw. z art. 91 ust. 2, 2 c-d i 3 w zw. art. 7 ust. 1 ustawy
PZP poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia, a przez to i kryteriow oceny ofert
w sposob naruszajacy uczciwa konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow,
sprowadzajace sie do takiego okreslenia, w stanowiacych zalacznik nr 10 do
SIWZ pkt 4 ,Funkcje punktowane” Warunkach dotyczacych formy i
procedury préobki, funkcji punktowanych, ktore:

A. w zakresie Elektronicznej Dokumentacji Medycznej - nie okreslajg
konkretnie profili IHE z zakresem ktorych zamawiane rozwigzanie powinno
by¢ zgodne, a takze nie opisujg jaki wynik potwierdzi zasadnos¢ przyznania
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punktow,

B. w zakresie funkcjonalno$ci Oddziat / Panel lekarski — okreslaja konkretne
rozwigzanie techniczne, ktore jest irrelewantne z punktu widzenia
osiggniecia elementu wymaganej funkcjonalnosci tj. zmiany lokalizacji
obszaréw na ekranie uzytkownika.

Legitymacja do wniesienia odwolania:

W przedmiotowym postepowaniu interes Odwolujacego w uzyskaniu zamoéwienia
zostal naruszony przez Zamawiajacego poprzez takie sformulowanie zapiséw SIWZ,
ktore utrudnia Odwolujacemu dostep do ww. zamoéwienia - w konsekwencji, istnieje
mozliwos¢ poniesienia szkody przez Odwolujacego, a co za tym idzie Odwolujacy ma
interes we wniesieniu niniejszego odwolania. Odwolujacy posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, poniewaz jako podmiot prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie wdrazania systemdéw informatycznych dla
podmiotéw publicznych, w tym placéwek sluzby zdrowia, jest potencjalnym
wykonawca tego zamowienia.

Wobec powyzszego wnosze o:

1. uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu dokonania czynnos$ci
polegajacej na modyfikacji dokumentacji postepowania w sposob opisany
w tresci uzasadnienia

2. a ponadto, wnosz¢ o obciazenie kosztami postepowania odwolawczego
Zamawiajacego, W tym zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz
Odwolujacego kosztéw zastepstwa procesowego przed Krajowg Izba
Odwolawcza.

W razie uwzglednienia przez Zamawiajacego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu (art. 186 ust. 2 ustawy PZP) Odwolujacy zada od Zamawiajacego
modyfikacji tresci SIWZ jak wyze].

Uzasadnienie

[stan faktyczny]

Zamawiajacy w dniu 24 kwietnia 2019 r. wszczal postepowanie, ktoérego
przedmiotem jest modernizacja sieci teleinformatycznej, dostawa i wdrozenie
Infrastruktury sprzetowej i oprogramowania ZSI w ramach projektu pn. w ramach
projektu ,WDROZENIE ELEKTRONICZNEJ DOKUMENTACJI MEDYCZNEJ W
KUTNOWSKIM SZPITALU SAMORZADOWYM” realizowanego w ramach OS
PRIORYTETOWA VII INFRASTRUKTURA DLA USLUG SPOLECZNYCH, DZIALANIE
VII.1 TECHNOLOGIE INFORMACYJNO-KOMUNIKACYJNE, PODDZIALANIE VII.1.2
TECHNOLOGIE INFORMACYJNO -KOMUNIKACYJNE przez KUTNOWSKI SZPITAL
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SAMORZADOWY SPOLKA Z 0.0. w Kutnie, na podstawie Umowy o dofinansowanie
projektu Nr UDA-RPLD.07.01.02 - 10-0044 /17-00 w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Lodzkiego na lata 2014-2020.

W tresdci dokumentacji postepowania Zamawiajacy zawarl szereg postanowien
niezgodnych z ustawa PZP, ktore w sposdb razacy ograniczajg konkurencje.

II

[zarzut nr 1]

Jak wynika z Opisu przedmiotu zamoéwienia (zalacznik nr 2 do SIWZ - rozdz.
1.4) przedmiotem zamoéwienia jest:
1. modernizacja sieci teleinformatyczne;,

2. dostawa i wdrozenie oprogramowania i Sprzetu Komputerowego,
3. dostawa i1 wdrozenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego (w tym
wdrozenie i dostawa e-ushug).

Zgodnie z art. 22 ust. la ustawy PZP Zamawiajacy okresla warunki udzialu w
postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow Srodki dowodowe w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwiajacy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegdlnosci wyrazajac je jako
minimalne poziomy zdolnosci. Przepis ten koresponduje z naczelnymi zasadami
prawa zamowiefi publicznych uregulowanymi w art. 7 ust. 1 ustawy PZP, w tym
zwlaszcza z zasadami uczciwe] konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i
proporcjonalnosci.

Realizacja tej normy sprowadza sie do zakazu ustanawiania warunkéw udziatu
w postepowaniu eliminujacych tych wykonawcoéw, ktorzy zdolni sg do nalezytego
wykonania zamowienia (jego przedmiotu). Jak podnosi si¢ w orzecznictwie KIO:
Konieczne jest zachowanie réwnowagi pomiedzy interesem zamawiqjgcego w
uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zaméwienia a interesem wykonawcéw,
ktérzy poprzez sformutowanie nadmiernych wymagarn mogq zostaé¢ wyeliminowani z
postepowania. Nieproporcjonalnos$é warunku zachodzi w sytuacyi, gdy réwnowaga ta
zostanie zachwiana, powodujac uniemozliwienie ubiegania sie o zZamdwienie
wykonawcom dajacym rekojmie jego prawidtowej realizacji (por. Wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 19 czerwca 2017 r. KIO 1081/ 17; KIO 1084/17; KIO 1091/17).
W orzecznictwie KIO wykrystalizowalo si¢ tez stanowisko, ze warunki udzialu w
postepowaniu, nie moga by¢ odzwierciedleniem przedmiotu zamowienia w stosunku
Jjeden do jednego” o czym $wiadcza ponizsze orzeczenia: W orzecznictwie
wypracowano poglad, iz pod pojeciem "proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia"
rozumie sie opis adekwatny (ale nie tozsamy) do zakresu, specyfiki 1 wartosci prac
objetych przedmiotem zamdwienia. Zasada proporcjonalnodci oznacza, ze opisane
przez zamawiajacego warunki udziatu w postepowaniu muszq byé uzasadnione
wartosciq, charakterystyka, zakresem, stopniem zioZzonosci lub warunkami realizacji
danego zamoéwienia, nie powinny takze ogranicza¢ dostepu do zamdwienia
wykonawcom dajgcym rekojmie nalezytego wykonania. (np. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 24 listopada 2014 r. Sygn. akt KIO 2358/ 15, wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 5 czerwea 2014 r. Sygn. akt KIO 938/ 14, uchwata Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 8 pazdziernika 2014 r. KIO-KU-93-14) (por. Wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 8 czerwca 2017 r. KIO 1030/17). Podobnie tez: Zamawiajacy
okresla warunki udziatu w postepowaniu, uwzgledniajgc, ze warunek udziatu w
postepowaniu stanowi materie, ktora jest zindywidualizowana na dane postepowanie
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0 udzielenie zaméwienie publicznego. Jego uksztaltowanie stanowi szczegbine
uprawnienie w ramach podejmowanych przez zamawiajacego czynnosci, jednakze
Jjednoczesnie uksztattowanie warunku przez zamawiajgcego doznaje ograniczenia.
Kazdorazowo zamawiajqcy musi mieé¢ na wzgledzie cel, jaki wyznacza ksztattowanie
warunku udziatu w postepowaniu, jak réwniez petnie regulacji ustawowej. Cel ten nie
moze by¢ utoZzsamiany, interpretowany przez okreslenie warunku wymagajacego od
potencjalnego wykonawcy wykazaniem sie posiadaniem niemalze identycznego jak
przedmiot zaméwienia doswiadczenia. (por. Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia
14 marca 2017 r. KIO 371/17). Pamicta¢ tez nalezy, ze zagadnienie warunkow
udzialu w postepowaniu bylo tez przedmiotem szeregu orzeczern TSUE, zgodnie z
ktorym, weryfikacja poprawnosci warunku udzialu w postgpowaniu powinna
przebiegac za pomoca tzw. testu proporcjonalnosci, polegajacego na wykazaniu, czy
podjete dzialania sa adekwatne i konieczne do osiagniecia wybranego celu (por.
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 wrzesnia 1999 r. C-414/97).

W pierwotnej wersji SIWZ (rozdz.V.1.C.1.1) Zamawiajacy okreélit:

1. Zamawiajgcy uzna warunek za speiniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w
okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonal co najmniej:

1) Dwa zamdwienia (rozumiane jako osobne umowy) w jednostkach stuzby
zdrowia o wartosci_nie mniej niz 2 500 000,00 zt brutto (stownie dwa
miliony pieéset ziotych) kazda lub jedno zamdwienie o wartodci
5 000 000,00 21 brutto (stownie pie¢ milionéw ztotych), ktérych przedmiotem
byta:

a) dostawa oprogramowania i wdrozenie elementéw zintegrowanego
systemu informatycznego (HIS),

b) wdrozenie min dwéch e-ustug w tym: w zakresie e-wynikéw oraz e-
rejestracyi,

c) dostawa, projektowanie i wdrozenie infrastruktury sieci przewodowej
(LAN) w srodowisku co najmniej 150 uzytkownikéw,

d) dostawa, projektowanie i wdrozenie infrastruktury serweréw , macierzy
dyskowych i backupu

Podane powyzej wartosci nie mogq obejmowaé wartos$ci: oprogramowania i

urzqdzen zwigzanych z diagnostykq obrazowaq i laboratorium.

Nastepnie, w dniu 30 kwietnia 2019 r. (nr ogloszenia 2019/S 084-200072)
Zmawiajacy dokonal zmiany SIWZ w powyzszym zakresie i od tego czasu,
przedmiotowy warunek okre§lit nastepujaco:

1. Wykonawca speini warunek, jesli wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest
krotszy . w tym okresie, wykonat co najmniej:

1) Dwa zaméwienia (rozumiane jako osobne umowy) w jednostkach stuzby
zdrowia o wartosci nie mniej niz 5 000 000,00 PLN brutto (stownie pieé milionéw
zlotych) kazde, ktorych przedmiotem byla:
a) dostawa oprogramowania i wdrozenie elementéw zintegrowanego
systemu informatycznego (HIS),
b) wdrozenie min dwéch e-uslug w tym: w zakresie e-wynikéw oraz e-
rejestracyji,
c) dostawa, projektowanie i wdrozenie infrastruktury sieci przewodowej
(LAN) w Srodowisku co najmniej 150 uzytkownikéw,
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d) dostawa, projektowanie i wdrozenie infrastruktury serweréw,
macierzy dyskowych i backupu.

Podane powyzej wartosci nie moga obejmowaé  wartosci:
oprogramowania iurzqdzen zwigzanych z diagnostykg obrazowa, i
laboratorium.

Jak wynika z powyzszego, obecnie Zamawiajacy wymaga wykazania wykonania
az dwoch zaméwien o wartosci min. 5 min. zt kazde, ktore dodatkowo, obligatoryjnie
skladac¢ mialto tacznie z zakres6w odpowiadajacych OPZ.

Majac na uwadze powyzej opisany stan faktyczny, zestawiony z obowigzujacym
stanem prawnym, a zwtaszcza z wykladnig art. 22 ust. la ustawy PZP prezentowang,
przez KIO i TSUE, ww. warunek nie jest proporcjonalny z dwoch powodow.

Po pierwsze, zgodnie ze wspomnianym warunkiem, wykonawca powinien
wykazac sie spelnieniem az dwoch referencyjnych zaméwien po 5 min zt kazde. Tak
uksztaltowany warunek nie spelnia sygnalizowanego testu proporcjonalnosci — juz
jednokrotne nalezyte spelnienie przez potencjalnego wykonawce Swiadczenia
odpowiadajacego Swiadczeniu okre§lonemu w OPZ daje rekojmie nalezytego
wykonania zamoéwienia, a multiplikowanie wymaganego doswiadczenia w tym
zakresie w sposOb niedozwolony zaweza krag ewentualnych wykonawcow. Jak
wynika z przytoczonego wyzej orzecznictwa, skoro warunkiem proporcjonalnym nie
jest juz nawet wymaganie spelnienia $wiadczenia tozsamego z zamawianym w
stosunku ,jeden do jednego”, to tym bardziej, proporcjonalne nie jest wymaganie, by
wykonawca $wiadczenie takie speinial wiecej niz jednokrotnie, zwlaszcza, ze
Zamawiajacy nie oczekuje wielokrotnego spelnienia swiadczen okreslonych w OPZ
(np. dla kliku podleglych sobie jednostek), a jednokrotnie wykonanego zaméwienia.

Po drugie, jak wynika z opisu zaskarzanego warunku, Zamawiajacy wymaga,
by $wiadczenia odpowiadajace Swiadczeniom okre§lonym w OPZ, zostaly spelnione
lacznie w ramach referencyjnego zaméwienia. Wspomniano juz wyzej, ze w skiad
zamoOwienia wchodza;:

1. modernizacja sieci teleinformatycznej,

2. dostawa 1 wdrozenie oprogramowania i Sprzetu Komputerowego,

3. dostawa i wdrozenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego (w tym
wdrozenie i dostawa e-ustug).

Kazde ze wspomnianych $wiadczen mogloby w zasadzie by¢ osobnym
zamoOwieniem lub tez wchodzi¢, w réznych konfiguracjach, w sklad wiekszych
zamowien, ktorych zakres niekoniecznie pokrywalby sie z okreslonym w OPZ. Wynika
z tego, ze proporcjonalne byloby weryfikowanie, czy potencjalny wykonawca zdolny
jest do wykonania zaméwienia w podanych wyzej zakresach, odpowiadajacych tym
okreslonym w OPZ (np. modernizacji sieci teleinformatycznej), co nie powinno réwnac
sie wymaganiem wskazania spelnienia ww. Swiadczen lacznie, w ramach jednej
umowy. Wspominano juz dwukrotnie, ze warunek udzialu w postepowaniu powinien
by¢ adekwatny, a nie tozsamy z OPZ. Skoro wiec, z punktu widzenia weryfikacji
rekojmi nalezytego wykonania zamoéwienia, istotnym by¢ powinno, czy potencjalny
wykonawca zdolny jest do spelnienia swiadczen odpowiadajacych tym okreslonym w
OPZ, ktore jednak to swiadczenia moglyby by¢ przedmiotem odrebnych zamowien
samodzielnie, nieproporcjonalne wydaje sie wymaganie wykazania spelnienia ww.
swiadczen 1acznie z tego tylko wzgledu, ze akurat w tym postepowaniu wystepowac
beda w takiej konfiguracji. Wykonanie podobnego do kazdego z tych $wiadczen
oddzielnie, a nie lacznie, powinno by¢ wystarczajacego do stwierdzenia zdolnosci do
wykonania zamowienia.

Strona8

KANCELARIA RADCOW PRAWNYCH CWIK 1 PARTNERZY SPOLKA PARTNERSKA

AL. ). CH. SZUCHA 8 |00-582 WARSZAWA | TEL. (+48 22) 745-14-00 | FAX. (+48 22) 745-14-01 | E-MAIL: KANCELARIA@CWIKPL | WWW.CWIK.PL
NIP: 123 103 15 21 | REGON: 015812195 | SAD REJONOWY DLA M.ST. WARSZAWY W WARSZAWIE X11 WYDZIAL GOSPODARCZY KRS 0000216184



Dodatkowo, Odwotlujacy podnosi, iz nieproporcjonalne jest tez postanowienie
zgodnie z ktérym wartosci referencyjnych dostaw nie moga obejmowaé wartosci:
oprogramowania 1 urzadzen zwigzanych z diagnostyka obrazowa i laboratorium.
Wylaczajac z powyzszego zakresu warto$é oprogramowania, a takze urzadzen
zwigzanych z diagnostyka komputerows, Zamawiajacy w zasadzie wymaga wykazania
sie przez Wykonawcow doswiadczeniem przy budowie sieci teleinformatycznej i
dostawie sprzetu o wartosci S mln zt, w sytuacji, gdy:

1. wartoS¢ dostawy ww. sieci i sprzetu w niniejszym postepowaniu bedzie

nizsza niz wymagane 5 mlin zt,

2. jak wskazano wyzej, dostawa sieci teleinformatycznej i sprzetu nie bedzie

jedynym zobowiazaniem cigzacym na przyszlym wykonawcy - warunek
tylko wyrywkowo referuje do rzeczywistego przedmiotu zamowienia.

Wobec powyzszego, Odwolujacy wnosi o dokonanie zmiany
rozdz.V.1.C.1.1) SIWZ w ten sposéb, by Zamawiajacy powrdcil do warunku
udzialu w postepowaniu o pierwotnym brzmieniu tj.:

1. Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze
w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skitadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
wykonatl co najmniej:

1. Dwa zaméwienia (rozumiane jako osobne umowy) w jednostkach
stuzby zdrowia o wartos$ci nie mniej niz 2 500 000,00 zt brutto
(stownie dwa miliony pieéset zlotych) kazda lub jedno zaméwienie o
wartosci 5 000 000,00 zt brutto (stownie pieé milionéw zlotych),
ktorych przedmiotem byla:

a) dostawa oprogramowania i wdrozenie elementow
zintegrowanego systemu informatycznego (HIS),

b) wdrozenie min dwéch e-ustug w tym: w zakresie e-wynikéw oraz
e-rejestracyji,

c) dostawa, projektowanie i wdrozenie infrastruktury sieci
przewodowej (LAN) w srodowisku co najmniej 150 uzytkownikéw,

d) dostawa, projektowanie i wdrozenie infrastruktury serweréw ,
macierzy dyskowych i backupu

III

[prawidlowy opis przedmiotu zamowienia - stan prawny]

Przed przystapieniem do uzasadnienia ponizszych zarzutéw, nalezy
przypomniec, ze zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy PZP, przedmiot zaméwienia opisuje
sie¢ w spos6b jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych i
zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace
mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, a zgodnie z ust 2 wspomnianego przepisu,
przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywaé¢ w sposob, ktéry moglby utrudniaé
uczciwg konkurencje. Z normami tymi koresponduje art. 7 ust. 1 ustawy PZP na
podstawie ktorego, zamawiajacy przygotowuje 1 przeprowadza postepowanie
o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji
iréwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci
1 przejrzystosci. Skladajaca sie z przytoczonych przepisow norma wielokrotnie
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wykladana byla w orzecznictwie KIO, a jej wynik stanowi wskazanie szeregu
postanowien, jakie nie moga znalez¢ sie w tresci opisow przedmiotow zamoéwienia.
Jednoczesnie, postulaty te nie godza w prawo zamawiajacego do swobodnego
odzwierciedlenia w tresci SIWZ swoich potrzeb, byleby nie naruszaly one zasad
uczciwej konkurencji i rownego dostepu do zamoéwien publicznych. Podobnie jak
warunki udzialu w postepowaniu, opisy przedmiotu zamoéwienia nie powinny
pozbawiaé¢ mozliwosci ubiegania sie o nie Wykonawcow, ktorzy sa w stanie je
nalezycie zrealizowaé. Tre$é¢ tych opiséw, nie moze tez stanowi¢ narzedzia do
faworyzowania okreslonych Wykonawcow, kosztem innych, dajacych rekojmie
nalezytego wykonania przyszlego zobowigzania.

Jednym z przyktadéw takich, zakazanych postanowien sg opisy, ktoére
skutkuja wskazaniem konkretnych wykonawcéw czy produktow, jak rowniez
nieuzasadnionym okresleniem ponadnormatywnych wymagan w stosunku do
rzeczywistych potrzeb Zamawiajacego. Ograniczenie w swobodzie okreslenia
przedmiotu zaméwienia wskazuje norma art. 29 ustawy P.z.p., zakazujgca takiego
opisu przedmiotu zamdwienia, ktory utrudnia uczciwqg konkurencje przez uzycie
sformutowarn, ktére powodujq uprzywilejowanie okreslonych wykonawcéw lub
dyskryminowanie innych, uniemozliwiajqac im zlozenie oferty. Przejawem naruszenia
zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu zamoéwienia z
uzyciem oznaczen wskazujacych na konkretnego producenta lub konkretny
produkt albo 2z uzyciem parametréow wskazujacych na konkretnego
producenta, dostawce albo konkretny wyréb, ale takze okreslenie na tyle
rygorystycznych wymagarn, co do parametrow technicznych, ktore nie sq
uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajacego i ktore uniemozliwiajq
udzial niektérym wykonawcom w postepowaniu, ograniczajgc w ten sposéb
krag podmiotéw zdolnych do wykonania zamoéwienia. Jednoczesnie fakt, ze nie
wszystkie podmioty z danej branzy mogq wzigé udzial w postepowaniu z powodu
niespelnienia wszystkich wymaganych parametréw nie przesqdza o tym, zZe
postepowanie narusza zasady uczciwej konkurencji. Aby udowodnic istnienie czynu
nieuczciwej konkurencji w opisie przedmiotu zaméwienia, nalezy wykazaé, ze
wymagania okreslone przez zamawiajgcego nie wynikajq z jego zobiektywizowanych
potrzeb. Ustawodawca pozostawit zamawiajgcemu mozliwosé precyzowania cech
przedmiotu zaméwienia w sposéb chroniqcey jego zobiektywizowany interes (wyrok ZA
z 4 kwietnia 2003 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-348/03, Analiza wyrokéw sqdéw
okregowych oraz analiza orzeczer zespotéw arbitréw, A. Kurowska, Warszawa 2006,
s. 80), stqd zamawiajacy ma prawo okreslié¢ przedmiot zamdéwienia w taki sposéb, aby
uzyskaé oczekiwany efekt. Istotne jest jednak to, Ze wymagania zamawiajgcego
muszq wynikaé z jego obiektywnych potrzeb, a nie wylgcznie subiektywnego
przekonania, co do wyzszosci okreslonych przez niego parametrow nad
parametrami zaoferowanymi przez innych producentéow. (por. Wyrok Krajowej
Izby Odwolawczej z dnia 27 stycznia 2014 r. KIO 28/ 14). Orzecznictwo Izby wyréznia
(w obu wypadkach niedozwolony) podzial na posrednie 1 bezpoSrednie naruszenie
omawianej tu normy prawnej: Naruszenie zasady wynikajacej z art. 29 ust. 2 p.z.p.
moze mieé¢ charakter bezposredni (jeSli zamawiajqcy wprost stosuje nazwy wiasne
wskazujgce konkretnego wykonawce lub produkt) lub posredni (jesli nazwy wlasne

Strona 10

KANCELARIA RADCOW PRAWNYCH CWIK I PARTNERZY SPOLKA PARTNERSKA

AL. . CH. SZUCHA 8 |00-582 WARSZAWA | TEL. (+48 22) 745-14-00 | FAX. (+48 22) 745-14-01 | E-MAIL: KANCELARIA@CWIK.PL | WWW.CWIK.PL
NIP: 123 103 15 21 | REGON: 015812195 | SAD REJONOWY DLA M.ST. WARSZAWY W WARSZAWIE Xl WYDZIAL GOSPODARCZY KRS 0000216184



nie zostajq wskazane, ale szczegétowy opis parametrow wskazuje na jeden konkretny
produkt). Ponadto naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opis
przedmiotu zamdéwienia wskazujqcy na jeden konkretny produkt lub wykonawce, ale
takze taki opis, ktéry umozliwia dostep do zamdwienia kilku wykonawcom,
Jjednoczesnie uniemozliwiajgc go w sposéb nieuzasadniony innym, ktérzy réwniez
byliby w stanie wykonaé¢ dane zamoéwienie. W przypadku oceny konkretnego stanu
faktycznego jako naruszenia zakazu sformulowanego w art. 29 ust. 2 p.z.p.
wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie
przedmiotu zaméwienia. {...) Naruszeniem art. 29 ust. 2 p.z.p. jest juz takie
opisanie przedmiotu zaméwienia, ktore mogto utrudni¢ uczciwq konkurencje,
niekoniecznie zas jq realnie utrudnito (por. Uchwala Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 19 lipca 2017 r. KIO/KD 30/17). Jak zasygnalizowano w powyzej przytoczonej
Uchwale, sama tylko potencjalna mozliwoS¢ naruszenia warunkdéw uczciwej
konkurencji stanowi o naruszeniu art. 29 ust. 112 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP:
Dla stwierdzenia nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zaméwienia, a tym samym
sprzecznosci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania
uczciwej konkurencji przez zastosowanie okreslonych zapiséw w specyfikacji,
niekoniecznie zas$ realnego uniemozliwienia takiej konkurencji {zob. wyrok
Sqdu Okregowego w Bydgoszczy z 25 stycznia 2006 r. (sygn. akt II Ca 693/05)).
Z kolei dokonanie opisu przedmiotu zamowienia przez wskazanie rygorystycznych
wymagan, nieuzasadnionych potrzebami zamawiajgcego bedzie uprawdopodobniato
naruszenie uczciwej konkurencji {zob. wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z 17
kwietnia 2009 r., (sygn. akt II Ca 137/09)}). Z drugiej strony do naruszenia normy
prawnej wyrazonej w powyzszym przepisie dochodzi juz przypadku utrudnienia
konkurencji, nie za$ jedynie wéwczas, gdy opis przedmiotu zaméwienia prowadzi do
jej catkowitego wyeliminowania. Utrudnianie konkurencji nie oznacza wszakze
catkowitej eliminacji wszystkich producentéw, dostawcéw lub dystrybutoréw poza
jednym, czy wszystkich urzqdzen, technologii lub rozwiqzan poza jednym. Literalna
wyktadnia normy prawnej wyrazonej w powyzszym przepisie wskazuje, ze
nieuzasadnione  utrudnianie konkurencji  (wobec  okreslonego i
rownouprawnionego do udzialu w rynku wykonawcy lub oferowanego
produktu) prowadzi do wypelnienia hipotezy normy prawnej wyrazonej w art.
29 ust. 2 pzp {zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 30 grudnia 2010 r.
(sygn. akt KIO 2729/10). Przedmiot zaméwienia powinien byé opisany w sposéb
neutralny i nieutrudniajqcy uczciwej konkurencji. Oznacza to koniecznosé eliminacji z
opisu przedmiotu zaméwienia wszelkich sformutowan, ktére moglyby wskazywaé
konkretnego wykonawce, bqdz ktére eliminowalyby konkretnych wykonawcéw,
uniemozliwiajqc im ztozenie ofert lub powodowalyby sytuacje, w ktérej jeden z
zainteresowanych wykonawcéw bytby bardziej uprzywilejowany od pozostalych {zob.
wyrok Sqdu Okregowego w Lublinie z 9 listopada 2005 r. (sygn. akt II Ca 587/ 05),
wyrok Sqdu Okregowego w Bydgoszczy z 25 stycznia 2006 r. (sygn. akt Il Ca 693/ 05),
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24 stycznia 2012 r. (sygn. akt VI ACa
965/ 11), podobnie w wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z 22 lipca 2013 r. (sygn. akt
1589/ 13) i wyroku z 20 czerwca 2013 r. (sygn. akt KIO 1314/ 13}. Wedle utrwalonego
stanowiska Krajowej Izby Odwotawczej dziataniem wbrew zasadzie uczciwej
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konkurencji jest na tyle rygorystyczne okreslenie wymagan, jakie powinien spetnic¢
przedmiot zamoéwienia, ze nie jest to uzasadnione obiektywnymi potrzebami
zamawiajacego, a jednoczesnie ogranicza krqg potencjalnych wykonawcéw zdolnych
do nalezytego wykonania zamdéwienia. Zamawiajgcy ma prawo wymagaé pewnych
standardéw technicznych i jakosSciowych, o ile nie sq wymogami zbednymi i
wygérowanymi {tak np. 2011 r. (sygn. akt KIO 1995/ 11)}. (por. Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 22 sierpnia 2017 r. KIO 1598/17). Powyzsza konstrukcja niesie
za sobg wazna konsekwencje procesowa, a mianowicie, przenosi ciezar dowodu na
Zamawiajacego, Ktory to, w celu odparcia zarzutu naruszenia art. 29 w zw. art. 7
ustawy PZP, musi naleZycie i obiektywnie uzasadni¢, ze kwestionowany przez
uprawnione podmioty OPZ nie narusza zasad uczciwej konkurencji: Jednakze, w
kontekscie art. 29 ust. 2 Pzp Izba stwierdza za orzecznictwem, ze niniejszy przepis
stanowi, iZ: "przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywacé w sposob, ktéry mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencie. W konsekwencji fakt naruszenia przez
Zamawiajqgcego art. 7 wust. 1 oraz art. 29 ust. 2 Pzp wymaga tylko
uprawdopodobnienia, co, jak wskazal Sqd Okregowy w Bydgoszczy w wyroku z dnia
25 stycznia 2006 r., sygn. akt: I Ca 693/ 05 (niepubl.) uznaje sie za wystarczajqce dla
uznania zasadnosci zarzutu". (za wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2011 r. sygn. akt: KIO
1734/ 11). W konsekwencji zgodzié¢, nalezy sie ze stanowiskiem, ze w takiej sytuacji
ciezar dowodu w zakresie braku zaistnienia ograniczenia konkurencji spoczywa w
catoséci na Zamawiajgcym. Dowdd taki jest skutecznie przeprowadzony, jesl
Zamawiajqcy, albo wykaze, ze Odwotujqcy spelnia ustalone wymagania lub, ze mimo
braku spetniania tych wymagan opis przedmiotu zamoéwienia jest uzasadniony
szezegolnymi potrzebami Zamawiajacego (za wyrokiem KIO z dnia 1 lutego 2011 r.,
sygn. akt: KIO 79/11, sygn. akt: 89/11, sygn. akt: 90/11) (por. Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 23 czerwca 2017 r. KIO 1174/17).

Odwolujacy przedstawiajac nizej, skonstruowany przez Zamawiajgcego
przedmiot zamowienia wskaze, ze w przedmiotowej sprawie doszto lub przynajmniej
moze doj$§¢ ograniczenia zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw i oczekiwal bedzie od Zamawiajacego udowodnienia, ze ten postapit
zgodnie z prawem.

[uzasadnienie zarzutu nr 2.A]

Zamawiajacy, w rozdz. II 3.5. ,Dostawa i wdrozenie Zintegrowanego Systemu
Informatycznego ZSI” OPZ uregulowal wymagania w zakresie funkcjonalnosci
technicznych systemu HIS, gdzie zamiescil nastgpujace postanowienia:

2.HIS dziata w architekturze tréjwarstwowej — rozumianej jako sytuacja, w ktérej baza
danych znajduje sie na serwerze centralnym obstugujgcym zarzadzanie i
przetwarzanie danych, natomiast klientem jest przegladarka internetowa (co najmniej:
Mozilla Firefox, Google Chrome, Internet Explorer) komunikujaca sie z uzytkownikiem
za posrednictwem serwera aplikacji. Do podstawowej pracy z systemem nie jest
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wymagane zadne inne oprogramowanie (z zastrzezeniem dwéch punktéw ponizej).

3.W szczegdlnych przypadkach (np. komunikacja ze sprzetem, operacje na systemie
plikéw na stacji klienckiej) dopuszcza sie instalowanie i uruchamianie aplikacji
zewnetrznych ze stacji klienckiej. System sam uruchamia takie aplikacje, kiedy
operacje uzytkownika tego wymagajq. W przypadku wystepowania takich
zastosowari, dostawca systemu moze wymagaé instalacii dodatkowego
oprogramowania (np. rozszerzen lub wtyczek do przeglgdarek) umozliwiajgcego
wykonanie takich operacji.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajacy wymaga, aby dostarczony system HIS
skonstruowany byt w architekturze tréjwarstwowe;.

Wyjasnic trzeba, ze architektura trojwarstwowa pozwala na dostep do systemu
z poziomu przegladarki internetowej (np. Mozilla Firefox lub Google Chrome), a
dwuwarstwowa, z poziomu aplikacji znajdujacej sie na urzadzeniu dostepowym.
Podniesc trzeba, ze zastosowanie architektury trojwarstwowej lub dwuwarstwowej
jest rozwigzaniem zaleznym od danego producenta, niemajacym wplywu na
funkcjonalnos¢ oferowanego produktu. Postawienie wiec wymagan w zakresie
rozwiazan architektonicznych nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia, gdyz
identyczny dostep do systemu uzyskuje sie w technologii tréjwarstwowej jak i
dwuwarstwowej. Prowadzi to do konstatacji, ze Zamawiajacy narzuca Wykonawcom
rozwigzania techniczne, pozostajace bez wplywu na swoje zapotrzebowanie i rodzi
podejrzenie, ze wymagania te mnakierowane sa na niedozwolong selekcje
Wykonawcow, ktorej bynajmniej nie przyswieca wyboér obiektywnie najkorzystniejszej
oferty. Podsumowujac, jak wskazano w wyzej przytoczonym orzecznictwie, juz samo
wymuszenie na Wykonawcach stosowania okre§lonych rozwiazan technologicznych
przemawia za naruszeniem art. 29 ust. 1, 2 1 3 w zw. z art. 7 ustawy PZP, a tym
bardziej ,windowanie” parametréw zamoéwienia do poziomu wykraczajacego poza
uzasadnione potrzeby Zamawiajacego i promujace niektérych tylko wykonawcow.

Zwrbci¢ nalezy uwage, ze omawiana tu kwestia braku zasadnosci wymagania
od Wykonawcow dostarczenia rozwigzan opartych o architekture tréjwarstwowa byta
przedmiotem orzecznictwa KIO. Izba, po zbadaniu przedmiotowego zagadnienia nie
znalazla zadnych racjonalnych argumentéw przemawiajacych za wyzszoscia,
wiekszym zaawansowaniem technologicznym czy funkcjonalnym architektury
trojwarstwowej nad dwuwarstwowsg i nakazywala zamawiajacym wykreslenie tych
postanowien SIWZ, ktore nakazywaly zaoferowanie architektury tréjwarstwowe;.
Przyktadem takiego judytaktu jest Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 23
czerwca 2017 r. KIO 1174/17.

Odwotujacy, celem sanowania powyzszych postanowien OPZ domaga sie
przeprowadzenia ich modyfikacji, majacej na celu zapewnienie réwnego dostepu do
zamowienia dla Wykonawcéw ze wzgledu na stosowane rozwigzania technologiczne,
pozostajace bez wplywu na wymagang przez Zamawiajacego funkcjonalnosé.

Wobec powyzszego, Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu
usuniecia z calej dokumentacji postepowania wymagan, ktére wskazuja na
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koniecznos§¢ zastosowania konkretnej architektury systemu HIS i nakazania
wpisania w ich miejsce postanowiefi, ktoére w zakresie wspomnianej
architektury dopuszcza rowniez mozliwos¢ zaoferowania systemu opartego o
dwie warstwy z ktérych baza danych znajduje si¢ na serwerze centralnym
obstugujacym zarzadzanie i przetwarzanie danych a komunikacja realizowana
jest z uzyciem dedykowanej aplikacji instalowanej na stacjach roboczych
(architektura dwuwarstwowa).

[uzasadnienie zarzutu nr 2.B]

Zamawiajacy, w zalaczniku nr 2 do SIWZ punkcie I1.3.5 ,Dostawa i wdrozenie
Zintegrowanego Systemu Informatycznego ZSI” OPZ - Ogdlne funkcjonalnosci
techniczne systemu HIS - Apteka (pkt 119-121 oraz 131) zawarl nastepujace

wymagania:

119,

Modut wspétpracuje bezposrednio z baza lekow KS-BLOZ, ktéra
nie stanowi przedmiotu zamowienia. Jezeli Zamawiajacy pozyska we
wlasnym zakresie niezbedne licencje bazy lekow, Wykonawca bedzie
zobligowany do uruchomienia funkcjonalnosci w obszarze Interfejs KS-

BLOZ.

120.

Modut umozliwia zasilenie katalogu produktéw w module Apteka
na podstawie bazy lekow KS-BLOZ zawierajacej podstawowe informacje
o produktach leczniczych.

121.

Modul umozliwia, na bazie zainstalowanego stownika interakcji
KS-BLOZ, prezentacje interakcji miedzy substancjami aktywnymi
zawartymi w produktach leczniczych.

131,

Modul umozliwia prezentacje lekow, dla ktérych nie jest w stanie

zaprezentowac interakcji
w zwiazku z brakiem informacji o kodzie BLOZ.

Powyzsze postanowienie jedynie pozornie przewiduje mozliwosé dostarczenia

innej niz KS-BLOZ bazy lekéw i w zasadzie wymusza na potencjalnych wykonawcach
uzyskanie oczekiwanej funkcjonalnosci w oparciu o konkretna baze lekow KS-BLOZ.

Wyjasnienia wymaga, ze baza lekow KS-BLOZ jest baza danych konkretnego,
funkcjonujacego na rynku producenta — Kamsoft S.A., posiadajacego w swojej ofercie
oprogramowanie do obstugi szpitala, ktéry moze wzia¢ udzial w przedmiotowym
postepowaniu. Z tego wzgledu, OPZ w spos6b niedopuszczalny ogranicza konkurencje
wskazujac na obowiazek dostarczenia konkretnego rozwiazania - produktu
nalezacego do potencjalnego wykonawcy, co pozbawia innych niz Kamsoft S.A.
producentéw mozliwosci wziecia udzialu w postepowaniu.

Wobec powyzszego, Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu
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wyeliminowania z SIWZ postanowienn wskazujacych na obowiazek dostarczenia
konkretnego produktu (KS-BLOZ).

[uzasadnienie zarzutu II.C]

Zamawiajacy, w tresci rozdz. I1.3.9 ,Migracja danych” OPZ, uregulowal w
nastepujacy sposob wymagania dotyczace migracji danych:

Systemy podlegajqce migracji: Hipokrates (cze$¢ medyczna), Papirus SQL (czesé
administracyjna ERP). Zamawiajqcy oczekuje, ze wykonawca zmigruje co najmniej:
dane pacjentéw, pobytéw i wizyt oraz dane stownikowe z obu systeméw. Niemniej
ostateczny zakres danych do przeniesienia zostanie okreslony na etapie
analizy przedwdrozeniowej lecz migracji podlegaé¢ beda jedynie te dane, ktére
uda sie pozyskacé z obecnych systeméow.

Dalej, Zamawiajacy zamiescit w tym samym punkcie OPZ tabele, w ktorej, w
odpowiedzi na pytanie:

Czy istnieje mozliwo$é wyeksportowania wskazanego zakresu danych do
Jormatu zewnetrznego (TAK / NIE)?

wskazano:

(dla czesci HIS) TAK we wlasnym zakresie przez wykonawce (dot. dane o
pacjentach i ich opiekunach - przyp. autora Odwolania).

(dla czes¢ ERP) Tak - we wlasnym zakresie przez Wykonawce z
wykorzystaniem mechanizméw wewnetrznych Firebird lub za pomocq zdefiniowanych
zapytari SQL (dot. dane o Finansach i ksiggowo§ci — przyp. autora Odwotania).

Kolejno w OPZ w zakresie systemu ERP wskazo:

Zamawiajqcy nie posiada opisu struktur baz danych systemu FK, ani zadnej
dokumentacji

Zamawiajqey nie posiada dokumentacji aktualnie uzywanego systemu FK oraz
KADRY-PLACE

Ponadto, w przypadku opisu systemu HIS w zakresie obowiazku migracji
danych, Zamawiajacy nie informuje czy posiada dokumentacje/opis struktur baz
danych.

Lektura powyzej przytoczonej tresci OPZ prowadzi do wniosku, ze dopiero po
zawarciu umowy z Zamawiajacym, przeprowadzona zostanie analiza, ktéra da
odpowiedz na pytanie, jaki w ogoéle jest zakres prac niezbedny do przeprowadzenia
migracji danych. Obecnie, Zamawiajacy bowiem nie okreéla, jakie dane powinny ulec
migracji, a przede wszystkim, w jaki sposéb dane te sg przechowywane oraz jak
wykonawca bedzie mogl je pozyskaé tj. za pomocy jakich narzedzi czy metod oraz
jakim nakladem pracy. Stawia to potencjalnych Wykonawcéw w sytuacji, w ktorej nie
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sa w stanie okresli¢ koniecznego nakladu prac zwigzanych z przeprowadzeniem
migracji oraz zilozenia konkurencyjnej oferty, ktoéra zawiera realnie skalkulowane
wynagrodzenie, uwzgledniajace wszystkie konieczne koszty. Konstatujac,
konstrukcja OPZ przerzuca na Wykonawcow obowiazek zidentyfikowania przedmiotu
zamowienia 1 to na etapie jego wykonywania. Obecnie, tj. przy skladaniu ofert,
pozostaje im jedynie przewidywanie niezbednego zakresu czekajacych ich zadan.

Co wiecej, zwroci¢ nalezy uwage, ze tak jak niewiadoma pozostaje zakres prac
zwigzanych z migracja, tak réwniez Wykonawcy nie moga obecnie wyceni¢ wykonania
analizy, prowadzacej do poznania przedmiotu zaméwienia w postaci migracji danych,
ani nawet stwierdzi¢, czy wykonanie tej analizy bedzie w ogdle mozliwe. Wiedze taka
posiada tylko dostawca uzytkowanego do tej pory przez Zamawiajacego systemu, co
$wiadczy, ze pozostali wykonawcy, sa nieréwno traktowani na tym polu.

Nakreslony wyzej opis przedmiotu zamoéwienia zdecydowanie sprzeczny jest
obowiazujacymi przepisami. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, przedmiot
zamOwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny 1 wyczerpujacy, za pomocs
dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslenn, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, a zgodnie z ust
2, przedmiotu zamodwienia nie mozna opisywac¢ w sposob, ktory mogltby utrudniaé
uczciwg konkurencje. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawcze] wykrystalizowata
sie spOjna linia orzecznicza zgodnie z ktéra, Zamawiajacy ma obowigzek
kompleksowego przedstawienia w opisie zaméwienia wymagan stawianych
wykonawcom, tak aby nie musieli oni domniemywac zakresu swoich potencjalnych
obowigzkéw. W przeciwnym wypadku dochodzi do naruszenia zasady réwnego
traktowania. Obowigzek réwnego traktowania oznacza rowniez, by wszystkie
wymagania, ktére zamawiajqcy bierze pod uwage na etapie badania oraz oceny
zlozonych ofert, byly znane wykonawcom w chwili przygotowywania ofert
i dotrzymywane w trakcie prowadzenia postepowania. Zasada réwnego traktowania
wykonawcéw i uczciwej konkurencji stanowi bowiem fundament nie tylko krajowego,
ale réowniez europejskiego systemu zamdwieri publicznych. Potwierdza to art. 10
Dyrektywy 2004/ 17/ WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w
sprawie koordynacji procedur udzielania zamdwienn publicznych przez podmioty
dzialajqce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki transportu i ustug pocztowych.
Wskazuje on, ze instytucje zamawiajqace zapewniajq réwne i niedyskryminacyjne
traktowanie wykonawcéw oraz dziatajg w sposéb przejrzysty. Oznacza to, ze
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone jest wedtug jasnych i
z gory sprecyzowanych regut i istniejq Srodki do weryfikacji prawidtowosci ich
zachowania, zas zamawiajqcy podejmuje przewidywalne decyzje na podstawie
wezesniej ustalonych kryteriéw' (por. wyrok KIO z dnia 12 wrzeSnia 2011 r., KIO
1886/11). W omawianym orzecznictwie duzy nacisk kladzie si¢ na zobrazowanie
niepozadanych skutkéw wadliwie sporzadzonych opiséw przedmiotow zamoéwienia
dla rynku zamoéwien publicznych. Zasady wyrazone w art. 7 ust 1 ustawy PZP
wymagaja, aby wszystkie informacje niezbedne do ztozenia prawidlowej, zgodniej z
wymogami zamawiajqcego 1 konkurencyjnej oferty byly dostepne wykonawcom na
réwnych prawach oraz w tym samym czasie. Zakres ustug — mozliwosé ich
wystqgpienia, rozmiar, ilo$é, koniecznosé ich wykonania — nie moze byé pozostawiona
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domysinosct wykonawcy, gdyz taka sytuacja prowadzi do skladania ofert
nieporownywalnych, co do rozmiaréw Swiadczeri i ich wyceny (por. wyrok KIO z dnia
9 stycznia 2018 r., KIO 2682/17).

Rozwiniecie powyzszego stanowiska znalezé mozna w uprzednim orzeczeniu
Izby wydanym w podobnym stanie faktycznym: U podstaw uwzglednienia czesci
zarzutéw 1 zqdan odwotujqcego legly ustalenia, ze zamawiajqgcy w postanowieniach
SIWZ nie dokonat opisu przedmiotu zamdéwienia w Sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, 1 adekwatny do wymagan stawianych wykonawcom w odniesieniu
integracji systemow. Takimi zapisami SIWZ przerzucit na wykonawcéw cigzacy na nim
ustawowy obowiqzek precyzyjnego i dokladnego okreslenia opisu przedmiotu
zaméwienia. Zasady wyrazone w art. 7 ust. 1 Pzp wymagaja, aby wszystkie
informacje niezbedne do ztozenia prawidiowej, zgodnej z wymogami zamawiajacego i
konkurencyjnej oferty byty dostepne wykonawcom na réwnych prawach. Zakres ustug
- mozliwos¢ ich wystqgpienia, rozmiar, ilo$é, koniecznosé ich wykonania - nie moze byé
pozostawiona domyslnosci wykonawecy, gdyz taka sytuacja prowadzi do skladania
ofert nieporéwnywalnych, co do rozmiaréw Swiadczen i ich wyceny. Zapisy SIWZ
pozostawiajqgce po stronie zamawiajgcego kompetencje otwarte - nie gwarantujgce
koniecznego wspétdziatania zamawiajqcego, niekompletne, niespéjne - naruszajq art.
29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp - dzialajg w sposéb antykonkurencyjny - zniechecajq
wykonawcéw do uczestnictwa w takim przetargu i ubiegania sie o zaméwienie, gdzie
niedookreslony opis przedmiotu zamdwienia stwarza obawy, ze wykonawca nie
bedzie sie w stanie terminowo i nalezycie wywiqzaé z umowy i poniesie straty na przy
Jej wykonywaniu. Stqd naduzywanie praw podmiotowych przez zamawiajqcego do
ustalania warunkéw zamowienia, nie stuzy realizacji celéw zakladanym przez ustawe
Prawo zamdéwien publicznych - otwartych na konkurencje. Zniecheca wykonawcéw do
uczestnictwa w takim postepowaniu, gdzie granice przedmiotu zaméwienia, ktére
przyjdzie im realizowacé nie zostaly w sposoéb przewidywalny okreslone, a wykonawce
obarcza sie nadmiermnym ryzykiem niedoszacowania ceny oferty.(...) Zasada réwnego
traktowania wykonawcéw oznacza jednakowe traktowanie na kazdym etapie
postepowania, bez stosowania przywilejow i jakiejkolwiek dyskryminacji
bezposrednigj lub posredniej, stwarzanie wykonawcom zdolnym do nalezytej realizacji
ustugi réwnego dostegpu do zaméwienia, a wiec takze odnosi sie do pomiotéw, ktére
danych uslug na rzecz zamawiajacego nie realizowaly. Stwierdzone naruszenia
przepiséw ustawy Pzp mogqg mie¢ wplyw na wynik postepowania, bowiem
niedoprecyzowanie opisu przedmiotu zaméwienia, w tym obowigzkow, ktére przyjdzie
realizowaé¢ wykonawcy-mogtyby znaczqco ograniczyé ilosé wykonawcéw, ktérzy
zdecydujq sig na zlozenie oferty w tym przetargu, zatem kwestionowany opis
przedmiotu zamodwienia nalezato ocenié, jako utrudniajgcy uczciwq konkurencje i
uchybiajgcy zasadzie réwnego traktowania wykonawecéw (por. wyr. KIO z dnia 21
Iutego 2017 r. KIO 269/17).

Konfrontujac powyzej zaprezentowana wykladnie art. 29 ustawy Pzp ze
sposobem opisu przedmiotu zamowienia w niniejszym postepowaniu, nalezy w
pierwszej kolejnosci zakwestionowaé prawidlowos§é¢ tych postanowieri, zgodnie z
ktéorymi to na przyszlym wykonawcy spoczywal bedzie obowiazek pozyskania
informacji o danych, ktére majg by¢ przedmiotem migracj. Prowadzi to do konkluzji,
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ze Zamawiajacy wymaga od Wykonawcow przedstawienia oferty wiasciwie
niemozliwej do realnego skalkulowania, gdyz nie sg oni w stanie przewidzie¢ zakresu
prac jakie czeka¢ ich beda w zwigzku z migracja. Taka tres¢ SIWZ prowadzi¢ bedzie
do niepozadanego zjawiska okreslania ,w ciemno” przez Wykonawcow skladanych
przez nich ofert.

Z uwagi na powyzsze, Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu
zmiany treSci rozdz. I1.3.9 ,Migracja danych”:

Systemy podlegajqce migracji: Hipokrates (czes¢ medyczna), Papirus
SQL (czes¢ administracyjna ERP). Zamawiajacy oczekuje, ze wykonawca
zmigruje co najmniej: dane pacjentow, pobytow i wizyt oraz dane stownikowe
z obu systemow. Niemniej ostateczny zakres danych do przeniesienia zostanie
okreslony na etapie analizy przedwdrozeniowej lecz migracji podlegaé¢ bedq
Jjedynie te dane, ktore uda sie pozyskac z obecnych systemow.

Na nastepujaca:

Doprecyzowanie zasad migracji w dokumencie OPZ poprzez

zmiane/dopisanie nastepujacych punktow:

1. Dane muszq byé¢ spojne z nowo wprowadzanymi, edytowalne,
podlegajace analizie i spelniajace warunki walidacji dla okreslonych
typow pol.

2. Migracja danych do nowego systemu informatycznego powinna
obejmowaé dane z obecnie uzytkowanych systemow niezbedne do
podjecia i kontynuowania pracy w dostarczonym systemie.

3. Wykonawca w zakresie analizy zobowiqzany jest do ustalenia struktury
i formatu plikéw do migracji danych.

4. Zamawiajacy dostarczy dane z systemow podlegajacych wymianie w
formie i formacie uzgodnionym z Wykonawcq na etapie analizy.

5. Zamawiajgcy bedzie odpowiedzialny za merytorycznqg weryfikacje
zmigrowanych danych, a takze za ewentualne uzupelnienie
brakujgcych danych, gdyby ich istnienia wymagat nowy system.

6. Zamawiajacy zobowiaqzuje sie do zasilenia plikow migracji wylacznie w
zakresie danych obecnie posiadanych systemow informatycznych na
wskazany ustalony dzien (brak migracji przyrostowej).

A takze o nakazanie Zamawiajacemu wykre§lenia postanowienia: , Niemniej
ostateczny zakres danych do przeniesienia zostanie okreslony na etapie
analizy przedwdrozeniowej lecz migracji podlegaé¢ beda jedynie te dane, ktére
uda sie pozyskacé z obecnych systemow.” lub doprecyzowanie petnego zakresu
danych do migracji na etapie OPZ.
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VII
[uzasadnienie zarzutu 1.D]

Zgodnie z trescig rozdz. 1.4.8 OPZ (zatacznika nr 2 do SIWZ):

Zamawiajqcy wymaga, aby zaoferowane rozwigzanie (system) bylo rozwigzaniem
istniejgcym, dzialajacym, gotowym do wdrozenia i zapewniajgcym realizacje
wszystkich wymaganych w SIWZ (w szczegdlnosci OPZ) funkcjonalnosci na dzier
sktadania ofert i nie moze byé w fazie opracowywania, budowy, testéw, projektowania

itp.

Jak wskazano w petitum Odwolania, powyzsze postanowienie jest niewlasciwe

1 nie moze sie ostac.

Zwrocic nalezy uwage, ze przedmiotem zamodwienia jest m.in. dostawa
1 wdrozenie systemu informatycznego o wyznaczonych przez Zamawiajacego
funkcjonalnosciach i zgodnie z postawionymi przez niego wymaganiami. Tego typu
swiadczenie zblizone jest do umowy o dzielo o wiele bardziej niz do umowy sprzedazy.
Pamieta¢ bowiem trzeba, ze na wykonanie przedmiotu zamoéwienia, Zamawiajacy
przewiduje dos¢ znaczy okres czasu.

Wbrew jednak powyzszemu, zgodnie z kwestionowanym postanowieniem,
zamawiany system wraz ze wszystkimi podyktowanymi potrzebami Zamawiajacego
funkcjonalnos$ciami powinien byé gotowy juz przed terminem skladania ofert.

Wymaganie takie jest w Swietle powyzszego awykonalne, biorgc pod uwage
chocby wilasnie koniecznoS§¢ spelnienia szeregu wymagan konfiguracyjnych
mozliwych do wykonania dopiero na etapie instalacji systemu u zamawiajacego lub
koniecznos¢ przeprowadzenia integracji z innymi systemami uzywanymi przez
Zamawiajacego.

Kwestionowane postanowienie jest nie tylko sprzeczne z ww. charakterem
zamoOwienia, ale takze z innymi postanowieniami SIWZ. Do$§é wspomnieé, ze
Zamawiajacy zaklada, iz Etap ,Wdrozenie ZSI” trwaé¢ ma do konca wrzesnia 2020 r.
(rozdz. 1.5 OPZ), a w rozdz. 1.6 OPZ dot. organizacji wdrozenia, okreslono, ze:
Wykonawca w Harmonogramie wdrozenia musi uwzgledni¢ w szczegélnosci podzial
na zadania takie jak projektowanie, dostawy, ustugi instalacji/konfiguraci,
testowanie, wdrozenie i odbiory.”. Ponadto, postanowienie to stoi w jawnej
sprzecznosci z rozdz. 1.6.90OPZ - Dostawa, instalacja, konfiguracja i wdrozenie
Oprogramowania aplikacyjnego, zgodnie z ktérym:
3)Po zakoriczeniu prac instalacyjnych Oprogramowanie musi zostaé skonfigurowane i
wdrozone w sposéb kompleksowy tak, aby oferowato wszystkie funkcjonalnosci
opisane w SIWZ oraz zgodnie z Dokumentacjq i wskazanymi przez Zamawiajqcego
wytycznymi na etapie analizy przedwdrozeniowej oraz samego procesu wdrazania
oczekiwaniami konfiguracyjnymi (w zakresie opisanych w OPZ wymagan
Jfunkcjonalnych).”
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Dodatkowo, gdyby nawet spelnienie tak postawionego wymagania bylo
mozliwe, to nakladaloby na wszystkich potencjalnych wykonawcéw w zasadzie
obowiazek spelnienia §wiadczenia jeszcze przed zawarciem umowy ws. zamowienia
publicznego, co w przypadku zaméwienia tego typu stanowiloby bezzasadny i
nadmierny ciezar dla tych wykonawcoéw i réwnalo sie w zasadzie obowigzkowi
poniesienia nakladow tytutem tylko udzialu w postepowaniu.

Biorac pod uwage ww. sprzecznoSci, Odwolujacy wnosi o nakazanie
Zamawiajacemu wykreslenia postanowienia rozdz. 1.4.8 OPZ (zalacznika nr 2 do

SIWZ).

VIII

[uzasadnienie zarzutu 2.E]

Zamawiajacy w tresci zalacznika nr 2 do SIWZ rozdziale I1.2.1 - Silnik bazy
danych OPZ, okreslit wymagania techniczne dot. silnika bazy danych. Odwolujacy
podnosi, ze wymagania te niezgodne sa z ustawa Pzp w zakresie w jakim:

1. spelniaja je tylko Wykonawcy korzystajacy z baz danych jednego
producenta, co nie wplywa na funkcjonalno$§é zamawianego rozwiazania i
nie ma racjonalnych podstaw w postaci szczegbdlnych potrzeb
Zamawiajacego,

2. sa wygorowane w stosunku do potrzeb Zamawiajacego i nieprzystajace do
pozostalych wymagan zawartych w OPZ.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze wymagania techniczne poszczegélnych
elementow silnika bazy danych interpretowane lacznie prowadza do koniecznosci
zaoferowania bazy danych produkowanej przez konkretnego producenta.
PoszczegOlne, czastkowe wymagania zostaly bowiem tak skompilowane, ze
Wykonawcy, ktorzy korzystaja z ushug innych dostawcow baz danych pozbawieni
zostaja mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia. Zaznaczy¢ trzeba, ze te
wymagania czastkowe, wymuszajace zaoferowanie bazy danych okreslonego
producenta nie maja faktycznego wplywu na jakos¢ zamawianego rozwigzania i nie
sa podyktowane racjonalnymi potrzebami Zamawiajacego. Wspomniane wymagania
czastkowe stuzg wiec tylko do takiego okreslenia opisu przedmiotu zamoéwienia, aby
tacznie stworzyé¢ niezgodne z ustawg Pzp wymagania techniczne w zakresie silnika
bazy danych. Odwolujacy ponizej przedstawi te wymagania czastkowe, ukazujac brak
ich przydatnosci dla Zamawiajacego i wnoszac o ich zmianeg.

W pkt 2 wspomnianych wymagan Silnika bazy danych, Zamawiajacy
uregulowal nastepujace wymaganie:

Mozliwosé uruchomienia wielu sesji bazy danych przy wykorzystaniu jednego
polqczenia z serwera aplikacyjnego do serwera bazy danych. Oprogramowanie musi
byé dostepne na popularne, wspéiczesne platformy sprzetowe 1 systemowe - 64-bitowe
platformy Linux 32-bit i 64-bit, MS Windows 32-bit i 64-bit (lub réwnowazne).
Oprogramowanie nie moze mieé limitéw na ilos¢ przechowywanych danych — zaréwno
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tekstowych, jak i multimedialnych.

Omawiane postanowienie wyklucza, aby oprogramowanie miato jakiekolwiek
limity na ilos¢ przechowywanych danych - zaréwno tekstowych, jak
i multimedialnych. Takie wymaganie istotnie ogranicza konkurencje, bowiem réwniez
1 oprogramowanie posiadajace limity, ktére sa jednak nieistotne, jest w stanie
zaspokoiC potrzeby Zamawiajacego, zwlaszcza biorac pod uwage pozostalte
postanowienia OPZ.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze na rynku funkcjonuja oprogramowania baz danych
posiadajace limity, ktére to limity plasuja si¢ jednak na bardzo wysokim poziomie.
Dla przyktadu, oprogramowanie oferowane przez Odwolujacego ma limit na poziomie
524 petabajtow (PB), ktérego osiagniccie przez zamawiany System, majac na
wzgledzie inne postanowienia OPZ i tak bedzie niemozliwe. Podnie§é trzeba, ze
Zamawiajacy zawart nastgpujace wymagania techniczne w zakresie dostarczanych

Macierzy:
»d)  Macierz zawiera tqcznie minimum:
. 2 dyskéw 2,57 SSD SAS Mixed Use o pojemno$ci minimum 800 GB kazdy i

parametr DWPD min.3;

. 17 dyskow 2,5” SAS o pojemnos$ci minimum 600GB kazdy
i predkosci obrotowej minimum 15k RPM;
. 12 dyskow 3,5” SAS o pojemnosci minimum 4 TB kazdy

1 predkosci obrotowej minimum 7.2k RPM.”

Zgodnie z powyzszym, pojemnos¢ wszystkich dostarczanych dyskéw to mniej niz
60TB.

Dodatkowo Zamawiajacy okreslit nastepujace wymagania na ogblna obstugiwana
pojemnosS¢ macierzy:

»b)  Obstuga przestrzeni dyskowej w trybie surowym (tzw. RAW) minimum 600 TB
bez koniecznosci wymiany zainstalowanych kontroleréw.”

Wyjasnienia wymaga, ze jeden PB to 1024 TB, a zatem w §wietle powyzszych
wymagan, zainstalowana macierz wraz z dostarczonymi dyskami posiadaé bedzie
pojemno$¢ okolo 0,06PB.

Co réwnie istotne, przedmiotowe wymaganie jest tez sprzeczne wewnetrznie z
innymi postanowieniami wymagan dla silnika bazy danych. Zgodnie z pkt 15
wymagan silnika bazy danych, okres§lono limit wielkosci bazy do 524 PB.

Powyzsze bez watpienia wskazuje, ze wymagania w zakresie macierzy i inne
postanowienia OPZ umozliwiaja, bez uszczerbku dla funkcjonowania oferowanego
systemu, na wyprowadzanie nieistotnych limitéw danych w oprogramowaniu serwera
bazy danych, gdyz fizyczne mozliwosci dostarczonego sprzetu, nawet po
maksymalnych rozbudowach, sa setki razy mniejsze od limitu oprogramowania, jakie
jest w stanie zaoferowac¢ Odwotlujacy.

Kwestionowane tu postanowienie jest wadliwe nie tylko z uwagi na wymog
braku limitéw danych ale takze i z uwagi na wprowadzone wymaganie dostepnosci
dla systemow 32 bitowych (Windows i Linux), w sytuacji, gdy Zamawiajacy nie bedzie
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takich systemoéw uzywac. Zwroci¢ nalezy uwage, ze zgodnie wymaganiami OPZ dla
~Serwerow bazodanowych”, Zamawiajacy wymaga by mialy one 128 GB RAM
i obstugiwaly 3TB RAM. Odwotujacy wskazuje, ze systemy 32 bitowe produkcji
Windows i Linux obstugujg max. 4 GB RAM (w szczegdlnych przypadkach z
zainstalowanymi dodatkowymi rozszerzeniami maksimum 64GB RAM). Wynika z
tego, ze Zamawiajacy wcale nie zamierza uzywac systemdéw 32 bitowych, stad
wymagane, by oprogramowanie silnika bazy danych 32 bitowych nie jest
podyktowane jego potrzebami i bezpodstawnie ,winduje” wymagania OPZ.

Z uwagi na powyzsze, Zamawiajacy wnosi o zmiane¢ postanowienia
zawartego w rozdziale II.2.1 - Silnik bazy danych OPZ:

Mozliwo$é uruchomienia wielu sesji bazy danych przy wykorzystaniu
jednego polgczenia z serwera aplikacyjnego do serwera bazy danych.
Oprogramowanie musi byé dostgpne na popularne, wspélczesne platformy
sprzetowe i systemowe - 64-bitowe platformy Linux 32-bit i 64-bit, MS Windows
32-bit i 64-bit (lub réwnowazne). Oprogramowanie nie moze mieé limitéw na
ilo$é przechowywanych danych - zaréowno tekstowych, jak i multimedialnych.

Na nastepujace:

Mozliwos¢é uruchomienia wielu sesji bazy danych przy wykorzystaniu
jednego polaczenia z serwera aplikacyjnego do serwera bazy danych.
Oprogramowanie musi byé dostepne na popularne, wspélczesne platformy
sprzetowe i systemowe - 64-bitowe platformy Linux i MS Windows (lub
réownowazne). Oprogramowanie nie moze mieé¢ limitow lub mieé limity
nieistotne np. 524PB dla wdrazanego rozwiaqzania na ilosé¢ przechowywanych
danych - zaréwno tekstowych, jak i multimedialnych.

Kolejno, w pkt 15 rozdz. 11.2.1 - Silnik bazy danych OPZ, Zamawiajacy
uregulowal:

15. Brak formalnych ograniczen na liczbe tabel i indekséw w bazie danych oraz
limit wielko$ci bazy do 524PB.

W tym miejscu powtérzenia w zasadzie wymagaja argumenty podniesione juz
wyzej w zakresie limitéw oprogramowania na ilo§¢ przechowywanych danych.
Dostepne na sa rynku rozwigzania, zabezpieczajace w nalezytym zakresie potrzeby
Zamawiajacego, ktére co prawda posiadaja ograniczenia na liczbe tabel i indeksow w
bazie danych oraz na liczbe wierszy, lecz wéréd nich znalezé mozna takie, ktorych
ograniczenia sa nieistotne z punktu widzenia wymagan sprzetowych i ktére to
Zamawiajacy powinien dopuscic¢, aby OPZ nie wskazywala na rozwiazania oferowane
przez konkretnych producentéw ograniczajac przy tym konkurencje.
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Dla przyktadu, jezeli dostarczany silnik bazodanowy oferowany przez
Odwolujacego, ma ograniczenie na liczbe obiektéw w bazie na poziomie
2 147 483 647 (obiekty to tabele, widoki, procedury i funkcje, triggery, wartosci state)
a w typowym dla Zamawiajacego wdrazanym rozwiazaniu obejmujacym zaréwno ERP
jak i HIS liczba takich obiektéw w bazie nie przekroczy kilku tysiecy. Ograniczenie do
ponad 2 miliardéw to ograniczenie nieistotne w tym postepowaniu.

Z uwagi na powyzsze, Zamawiajgcy wnosi o zmiane postanowienia
zawartego w rozdziale I1.2.2.5 - Silnik bazy danych OPZ:

Brak formalnych ograniczern na liczbe tabel i indekséw w bazie danych
oraz limit wielkosci bazy do 524PB

Na nastepujace:

Brak formalnych ograniczen lub ograniczenia nieistotne na liczbe tabel
i indeksow w bazie danych oraz limit wielkosci bazy do 524PB.

[uzasadnienie zarzutow 3 A i B]

W zalgczniku nr 10 do SIWZ ,Funkcje punktowane” Zamawiajacy ponizsze
wymagania, ktére niezgodne sa z ustawg PZP.

Po pierwsze, Zamawiajacy zawarl ponizsze wymaganie:

Lp. | Obszar Wymaganie Sposdb prezentacji wymogu
W celu spelnienia
System  powinien posiadac¢ | wymagania Zamawiajacy
mozliwosé wymiany | oczekuje potwierdzenia
dokumentacji z | zgodnosci ze standardami
wykorzystaniem platformy P1 | rekomendowanymi przez
Elektroniczna (zgodnie z profilami IHE w | organizacje IHE na
1. | Dokumentacja | zakresie interoperacyjnosci) miedzynarodowych

Medyczna EDM wydarzeniach technicznych
organizowanych przez IHE
EUROPE. Nalezy przediozyé
informacje o wzieciu udziahu
w  wydarzeniu wraz z

osiagnietymi wynikami.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze Zamawiajacy wymaga przedstawienia informacji dot.
zgodnoSci ze standardami rekomendowanymi przez organizacje IHE. Zgodnie z
uzasadnianym tu zarzutem, powyzszy opis kryterium jest nieprawidlowy, bowiem
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Zamawiajacy nie okre$la, o jakie konkretnie profile IHE chodzi oraz jaki wynik
potwierdzi spelnienie warunku. Tak uksztaltowany opis pozwala na bardzo
uznaniowe przyznanie punktéow oraz pozbawia samych Wykonawcoéw mozliwosci
stwierdzenia, czy wspomniane wyze] wymagania spelniaja. Ponadto, powyzszy opis
jest rowniez o tyle wadliwy, ze Zamawiajacy oczekuje potwierdzenia zgodnosci
z profilami IHE, a nie oczekuje potwierdzenia zgodno$ci z innymi systemami
zewnetrznymi np. systemem NFZ, ktéry ma réwniez sciSle ustrukturyzowany sposob
wymiany danych i jest nie mniej istotny biorac pod uwage przydatnosé systemu.

Z uwagi na powyzsze, Odwolujacy wnosi nakazanie Zamawiajacemu
usuniecia ww. kryterium w calosci lub nakazanie Zamawiajacemu zmiany ww.
wymagania w ten sposdéb, ze wymagal bedzie od Wykonawcow jego
potwierdzenia w formie deklaracji wlasnej o dostosowaniu systemu do
wymaganych profili IHE, przy jednoczesnym dokladnym okresleniu listy profili
IHE ktore musi zapewni¢ Wykonawca.

Po drugie, Zamawiajacy okreslil:

W celu prezentacji wymogu
nalezy uruchomi¢
konfiguracje wybranego
szablonu pulpitu, za

Mozliwo§¢ dynamicznej pomoca funkcji
Gddziad / Pand zmiany lqkalizacji ’ przegia,g_nij/ upusé zmienié
lekarski poszczegblnych obszar‘ow na poh?zen}e jednego z np.
ekranie z wykorzystaniem Pacjenci. Zapamigtaé¢ nowy
funkcji przeciagnij/upusc. uklad. Zamknaé panel

konfiguracji, uruchomicé
ponownie pulpit i
przedstawi¢ ostatnio
zapisany uktad.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z powyzszym postanowieniem, Zamawiajacy
punktowaé bedzie posiadanie przez dostarczany system okreslonej funkcjonalnosci
(dynamicznej zmiany lokalizacji poszczegélnych obszarow na ekranie) pod
warunkiem, ze funkcjonalno$é¢ ta zostanie zapewniona za pomoca konkretnego
rozwiazania technicznego (funkcji przeciagnij/upusé). Co jednak istotne, to w jaki
sposob (za pomocy jakiego rozwiazania technicznego) wspomniana funkcjonalnosé
zostanie osiagnieta jest irrelewantne biorac pod uwage mozliwoS¢ osiggniecia
wspomniane] funkcjonalnosci i nie stanowi zadnej ,wartosci dodanej” biorac pod
uwage korzystanie z systemu, a jedynie wskazuje na rozwiazanie techniczne
stosowane przez okreslonego producenta, co niezgodne jest z przepisami PZP.

Z uwagi na powyzsze Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu
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zmiany ww. kryterium poprzez wykreslenie wymagania osiagniecia zakladanej

funkcjonalno$ci za pomoca okreslonego rozwiazania technicznego.

Biorac pod uwage zasadnos¢ wszystkich podniesionych tu zarzutéw, wnosze

jak w petitum.
PLIK%T S?DCOWSKI
‘Lﬁgoj’ciech Sobejko
Zalgczniki:
1. odpis KRS Odwotujqcego,

2.
3.
4. potwierdzenie doreczenia odwotania Zamawiajqcemu.

ciqg petnomocnictw wraz z potwierdzeniami uiszczenia oplaty skarbowe;j,
potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwolania,
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzier 06.05.2019 godz. 09:31:48
Numer KRS: 0000065743

Informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sagdowym 26.11.2001
Ostatni wpis' {Numer wpisu 61 Data dokonania wpisu 17.10.2018
Sygnatura akt WA XIII NS-REJ.KRS/52988/18/887

Oznaczenie sadu

SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAt GOSPODARCZY
KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej

SPOLKA AKCYINA

2.Numer REGON/NIP

REGON: 012642634, NIP: 1130022578

3.Firma, pod ktdrg spétka dziata

SIMPLE SPOLKA AKCYINA

4.Dane 0 wezesniejszej rejestragji

RHB 50583 SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY SAD GOSPODARCZY XVI WYDZIAL GOSP - RE]

5.Czy przedsiebiorca prowadzi dziatalnosé
gospodarcza z innymi pedmiotami na
podstawie umowy spotki cywilnej?

NIE

6.Czy podmiot posiada status organizacji

pozytku publicznego?
Rubryka 2 - Siedziba | adres podmiotu

1.Siedziba kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat WARSZAWSKI, gmina WARSZAWA-WAWER, miejsc.
WARSZAWA

2.Adres ul. BRONISLAWA CZECHA, nr 49/51, lok. ---, miejsc. WARSZAWA, kod 04-555, poczta WARSZAWA, kraj
POLSKA

3.Adres poczty elektronicznej SIMPLE@SIMPLE.COM.PL

4.Adres strony internetowej WWW.SIMPLE.COM.PL

Rubryka 3 - Oddziaty

1 1.Firma oddziatu

SIMPLE SPOLKA AKCYINA ODDZIAt W RZESZOWIE

2.Siedziba

kraj POLSKA, woj. PODKARPACKIE, powiat M. RZESZOW, gmina M. RZESZOW, miejsc. RZESZOW

3.Adres

ul. REJTANA, nr 53A, lok. -, miejsc. RZESZOW, kod 35-326, poczta RZESZOW, kraj POLSKA
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SIMPLE SPOLKA AKCYINA ODDZIAL W KATOWICACH

| kraj POLSKA, woj. SLASKIE, powiat KATOWICE, gmina KATOWICE, miejsc. KATOWICE

|ul. 1. GALLUSA, nr 10, lok. 13, miejsc. KATOWICE, kod 40-594, poczta KATOWICE, kraj POLSKA

- Informacje o statucie

cja o sporzadzeniu lub zmianie |1 06.06.1997. KANCELARIA NOTARIALNA

ANNY CHELSTOWSKIE]

UL.PODWALE 13,00-252 WARSZAWA

REP A 3549/97

25.06.2001. KANCELARIA NOTARIALNA

DOROTY KALOWSKIE]

UL. MOKOTOWSKA 52 M 3,

00-543 WARSZAWA

REP A 3395/2001

PAR 2,3 UST 112, PAR 4 UST 6,7,8 -

SKRESLONY, PAR 6 UST 5,PAR 7 UST 3

PAR 8 UST 1,3, PAR 9 UST 1,PAR 9 UST 2 -
SKRESLONY ,PAR 9 UST 3,4, PAR 10,PAR 12 UST 1

PAR 13 UST 5 I 6 SKRESLONY,PAR 14 UST 2,

PAR 14 UST 3 - DODANY,PAR 15,PAR 16,PAR 17 UST 1,
PAR 17 UST 2 - SKRESLONY,PAR 18 UST 9,PAR 18 UST 5 -
DODANY,PAR 20,PAR 21,PAR 22,PAR 28

15.06.2004 R., REPERTORIUM A NR 7476/2004, ASESOR NOTARIALNY - WOJCIECH
SZCZYPKOWSKI ZASTEPCA NOTARIUSZA DOROTY KALOWSKIE), KANCELARIA NOTARIALNA
UL. GRZYBOWSKA NR 12/14 LOKAL B-2, 00-132 WARSZAWA,

ZMIANY: §6 UST.5 PKT F), § 12 UST.3

20.09.2007 ROKU, REP. A NR 8060/2007, KANCELARIA NOTARIALNA HALINA DANUTA
STATKIEWICZ - NOTARIUSZ, URSZULA STATKIEWICZ-WYSOCKA - NOTARIUSZ SPOLKA
CYWILNA, 04-501 WARSZAWA, UL. PLOWIECKA 7, DODANO PARAGRAF 12 A

27 CZERWCA 2011 ROKU REP. A NR 349072011, NOTARIUSZ URSZULA STATKIEWICZ-
WYSOCKA, NOTARIUSZ W WARSZAWIE, KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE,
ZMIANA § 2, § 5, § 6 STATUTU SPOLKI ORAZ ZMIANA TYTUEU ROZDZIALU III STATUTU
SPOLKI

06.10.2011 R., REP. A NR 5611/2011, NOTARIUSZ URSZULA STATKIEWICZ-WYSOCKA,
NOTARIUSZ W WARSZAWIE
ZMIANA § 3, STATUTU SPOLKI.

25.11.2011 R., REP. A NR 6409/2011, NOTARIUSZ URSZULA STATKIEWICZ-WYSOCKA,
NOTARIUSZ W WARSZAWIE
|ZMIANA § 3 STATUTU SPOEKI.

28.06.2012R., REP. A NR 3443/2012, NOTARIUSZ URSZULA STATKIEWICZ-WYSOCKA,
KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE PRZY UL. PLOWIECKIE] 7

- ZMIANA § 3 UST. 2

- UCHYLENIE W CALOSCI DOTYCHCZASOWEGO UST. 3 W § 3

AKTEM NOTARIALNYM REP. A NR 5497/2012 Z DNIA 18.10.2012 R., ZAWIERAJACYM UCHWALE
NR 8 NADZWYCZAINEGO WALNEGO ZGROMADZENIA AKCJONARIUSZY SPORZADZONYM PRZEZ
NOTARIUSZ URSZULE STATKIEWICZ - WYSOCKA, PROWADZACA KANCELARIE NOTARIALNA
PRZY UL. PLOWIECKIE] NR 7 W WARSZAWIE, ZMIENIONO STATUT SPOLKI W NASTEPUJACY
SPOSOB:

ZMIENIONO UST. 1W § 3

|UCHYLONO W CAtOSCI DOTYCHCZASOWE UST. 4 15W § 3,

W § 15 WPROWADZONO NOWE PUNKTY: 10, 11, 121 13.

~ 14.05.2015 R., NOTARIUSZ DARIUSZ WIERZCHUCKI, KANCELARIA NOTARIALNA W
| WARSZAWIE, REP. A NR 3127/2015, SKRESLONO § 12A STATUTU SPOLKI.

[ZMIANA § 3 Z DN. 16.06.2016 R. - NOTARIUSZ W WARSZAWIE URSZULA STATKIEWICZ-
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WYSOCKA ZA NR REP. A 5155/2016;
OSWIADCZENIE ZARZADU W SPRAWIE DOOKRESLENIA WYSOKOSCI KAPITALU
ZAKEADOWEGO Z DN. 16.08.2016 R. - NOTARIUSZ W WARSZAWIE URSZULA STATKIEWICZ-
WYSOCKA ZA NR REP. A 6948/2016

Rubryka 5

1.Czas, na jaki zostala utworzona spétka  |NIEOZNACZONY

2.0znaczenie pisma innego niz Monitor —
Sadowy i Gospodarczy, przeznaczonego do
ogloszen spotki

4.Czy statut przyznaje uprawnienia NIE
osobiste okreslonym akcjonariuszom lub
tytuty uczestnictwa w dochodach lub

majatku spéiki nie wynikajacych z akgji?

5.Czy obligatoriusze majg prawo do udziatu |NIE

W Zysku?
Rubryka 6 - Sposob powstania spotki
1.0kreslenie okolicznosci powstania PRZEKSZTALCENIE
2.0pis sposobu powstania spotki oraz SIMPLE SA POWSTALA Z PRZEKSZTALCENIA SIMPLE SP. Z 0.0. NA MOCY UCHWALY
informacja o uchwale NADZWYCZAINEGO ZGROMADZENIA WSPOLNIKOW SIMPLE SP.Z 0.0. Z DNIA 06.06.1997.

3.Numer i data decyz)i Prezesa Urzedu S
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o
zgodzie na dokonanie koncentracji

Podrubryka 1
Podmioty, z ktorych powstata spotka

1 1.Nazwa lub firma SIMPLE SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, —----

2.Kraj | nazwa rejestru lub ewidengji, |------ ,RHB
w ktorym podmiot byt zarejestrowany

3.Numer w rejestrze albo ewidencji 15890

4.Nazwa sadu prowadzacego rejestr SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY XVI WYDZIAL GOSPODARCZY-REJESTROWY
albo organu prowadzacego ewidencje

5.Numer REGON 008051480

6.NumerNIP |-

Rubryka 7 - Dane jedynego akcjonariusza

Brak wpisow

Rubryka 8 - Kapitat spotki

1.Wysokos¢ kapitatu zaktadowego 4812 160,00 Zt
2.Wysokos¢ kapitatu docelowego —

3.Liczba akcji wszystkich emisji 4812160
4.Wartos¢ nominalna akcjt 1,00 Zt
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|SERIA A 1

189000

A!(CJE NIE SA UPRZYWILEJOWANE

SERIA A 2

756000

|SERIA B
225000

SERIA C

102690

|SERIA D
|360000

SERIA E
|180000

{SERIA F
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|SERIA G
72864

|3
2001149
AKCJE NIE SA UPRZYWILEJOWANE

K
378000
|AKCIE NIE SA UPRZYWILEJOWANE

1431862
AKCJE NIE SA UPRZYWILEJOWANE




Strona 6 z 12

L

Dziat 2

wchodzacyct anu

| WNOROWSKI
RAFAL MAURYCY
79070701072

*FkK

FRYGA
DANIEL PAWEL
81052803551

*okskok

| WICEPREZESA ZARZADU

howwomnan
k) WOJACKI
- | ADAM JACEK
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3.Numer PESEL 64121110310

2 1.Nazwisko STROINOWSKI
2.Imiona ZBIGNIEW MARIAN
3.Numer PESEL 54092605854

3 1.Nazwisko ZDUNEK
2.Imiona PAWEL BOGUSEAW
3.Numer PESEL 60101300311

4 |1.Nazwisko ZDUNEK
2.Imiona TOMASZ MICHAE
3.Numer PESEL 63051800173

5 1.Nazwisko MALICKI
2.Imiona MARCELI
3.Numer PESEL 46060205478

6 1.Nazwisko MITURA
2.Imiona BOGUSEAW
| 3.Numer, PESEL 54012602471

Rubryka 3 - Prokurenci

1 1.Nazwisko FIRLE]
2.Imiona MONIKA AGNIESZKA
3.Numer PESEL 74013104369
4.Rodzaj prokury PROKURA tACZNA

Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dzialalnosci

1.Przedmiot przewazajacej dziatalnosci
przedsiebiorcy

62, 01, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z OPROGRAMOWANIEM

2.Przedmiot pozostatej dziatalnosci
przedsiebiorcy

46, 51, Z, SPRZEDAZ HURTOWA KOMPUTEROW, URZADZEN PERYFERYINYCH I
OPROGRAMOWANIA

46, 52, Z, SPRZEDAZ HURTOWA SPRZETU ELEKTRONICZNEGO I TELEKOMUNIKACYINEGO
ORAZ CZESCI DO NIEGO

47, 41, 7, SPRZEDAZ DETALICZNA KOMPUTEROW, URZADZEN PERYFERYINYCH I
OPROGRAMOWANIA PROWADZONA W WYSPECJALIZOWANYCH SKLEPACH

58, 29, Z, DZIALALNOSC WYDAWNICZA W ZAKRESIE POZOSTALEGO OPROGRAMOWANIA

62, 02, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z DORADZTWEM W ZAKRESIE INFORMATYKI

62, 03, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z ZARZADZANIEM URZADZENIAMI INFORMATYCZNYMI

Ny o [

62, 09, Z, POZOSTALA DZIALALNOSC USEUGOWA W ZAKRESIE TECHNOLOGII
INFORMATYCZNYCH I KOMPUTEROWYCH

63, 11, Z, PRZETWARZANIE DANYCH; ZARZADZANIE STRONAMI INTERNETOWYMI (HOSTING)
1 PODOBNA DZIAEALNOSC

95, 11, Z, NAPRAWA I KONSERWACIA KOMPUTEROW I URZADZEN PERYFERYINYCH




27.06.2002

01.01.2001-31.12.2001
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26.06.2003

01.01.2002 R. - 31.12.2002 R.

19.06.2004

01.01.2003 R. - 31.12.2003 R.

29.06.2005

01.01.2004 - 31.12.2004

10.07.2006

01.01.2005 - 31.12.2005

13.07.2007

01.01.2006 - 31.12.2006

09.07.2008

01.01.2007-31.12.2007

17.07.2009

01.01.2008 - 31.12.2008

07.07.2010

01.01.2009 - 31.12.2009

12.07.2011

01.01.2010 - 31.12.2010

01.08.2012

01.01.2011 - 31.12.2011

04.07.2013

01.01.2012 - 31.12.2012

26.06.2014

0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

28.05.2015

0D 01.01.2014 DO 31.12.2014

28.06.2016

0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

26.06.2017

0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

07.06.2018

0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

FKK KK

01.01.2001-31.12.2001

EEE S

01.01.2002 R. - 31.12.2002 R.

*kkk kK

01.01.2003 R. - 31.12.2003 R.

kKK

01.01.2004 - 31.12.2004

skakkokk

01.01.2005 - 31.12.2005

kokAkkk

01.01.2006 - 31.12.2006

KKK KK

01.01.2007-31.12.2007

skokok KRk

01.01.2008 - 31.12.2008

Aok kK

01.01.2009 - 31.12.2009

Aok K

01.01.2010 - 31.12.2010

seskok oK

01.01.2011 - 31.12.2011

Sekokokok

01.01.2012 - 31.12.2012

seokokkok

0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

skokokokok

0D 01.01.2014 DO 31.12.2014

kokokokk

0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

H*okokokk

0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

HAkKK

OD 01.01.2017 DO 31.12.2017

| sokokokk

01.01.2001-31.12.2001

Aok kK

01.01.2002 R. - 31.12.2002 R.

| ek kK

01.01.2003 R. - 31.12.2003 R.

kK

01.01.2004 - 31.12.2004

| seskokskok

01.01.2005 - 31.12.2005

kKK

01.01.2006 - 31.12.2006

01.01.2007-31.12.2007
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01.01.2008 - 31.12.2008

01.01.2009 - 31.12.2009

01.01.2010 - 31.12.2010

01.01.2011 - 31.12.2011

01.01.2012 - 31.12.2012

0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

0D 01.01.2014 DO 31.12.2014

0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

OD 01.01.2016 DO 31.12.2016

0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

="y

01.01,2001-31.12.2001

(N [= =

01.01.2002 R. - 31.12.2002 R.

(7
2

01.01.2004 - 31.12.2004

i
|

01.01.2005 - 31.12.2005

01.01.2006 - 31.12.2006

IR ES

=)}

01.01.2007-31.12.2007

01.01.2008 - 31.12.2008

01.01.2009 - 31.12.2009

[o Jeo [N [

01.01.2010 - 31.12.2010

=

01.01.2011 - 31.12,2011

01.01.2012 - 31.12.2012

OD 01.01.2013 DO 31.12.2013

IER(ER

OD 01.01.2014 DO 31.12.2014

OD 01.01.2015 DO 31.12.2015

0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

S e——

09.07.2008

01.01.2007-31.12.2007

117.07.2009

01.01.2008 - 31.12.2008

_[12.07.2011

01.01.2010 - 31.12.2010

[01.08.2012

01.01.2011 - 31.12.2011

104.07.2013

01.01.2012 - 31.12.2012

~ |26.06.2014

0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

|28.05.2015

0D 01.01.2014 DO 01.01.2014

@ [N [ [ [& Jw [N

128.06.2016

0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

W0

126.06.2017

0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

|07.06.2018

0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

| kskkkok

01.01.2007-31.12.2007

| okokokok

01.01.2008 - 31.12.2008

B E

01.01.2010 - 31.12.2010
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01.01.2011 - 31.12.2011
01.01.2012 - 31.12.2012

0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
0D 01.01.2014 DO 01.01.2014

0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

01.01.2007-31.12.2007
01.01.2008 - 31.12.2008
01.01.2010 - 31.12.2010
01.01.2011 - 31.12.2011
01.01.2012 - 31.12.2012

OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
OD 01.01.2014 DO 01.01.2014

0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

OD 01.01.2016 DO 31.12,2016
0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

+ v [ [N

=

01.01.2007-31.12.2007
01.01.2008 - 31.12.2008

=

01.01.2011 - 31.12.2011

01.01.2012 - 31.12.2012

OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
0D 01.01.2014 DO 01.01.2014
0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

-

w | |[w o o o [w [~ ]

statutowej

el
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ﬂEs/ﬂl‘r“ﬁ Sci

| Rubryka 4 - Umorzenie p @Wﬂa}z- nT:r '

Brak wpisow
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Rubryka 6 - Informacja o postepor

Brak wpisow

epowaniach restrukturyzacyjnych , o pos

restrukturyzadji

Brak wpisow

=
(]

CNON
DA R T e T TR

Brak wpisow

data sporzgdzenia wydruku 06.05.2019

adres strony internetowej, na ktdrej s dostepne informacje z rejestru: ekrs.ms.gov.pl




S | M (=1 = Warszawa, dnia 26 kwietnia 2019 roku

PELNOMOCNICTWO

Dziatajgc w imieniu Simple S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Bronistawa Czecha 49/51,
04-555 Warszawa, wpisanej do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
prowadzonego przez S3d Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, XIIl Wydziat Gospodarczy KRS
pod nr: 0000065743 (dalej réwniez: Simple S.A.) niniejszym upowazniamy przedstawicieli
Kancelarii Radcéw Prawnych Cwik i Partnerzy sp. p. z siedziba w Warszawie, al. J. Ch. Szucha 8,
00-582 Warszawa:

1. r. pr. Dariusza Cwik, wpisanego na liste radcéw prawnych prowadzong przez Rade OIRP

w Poznaniu pod nr. PZ-1918,
2. apl. radc. Wojciecha Sobejko, legitymujgcego sie dowodem osobistym seria ASR nr 470259,

do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej przewidzianych w Ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo Zamdéwierh Publicznych w imieniu Simple S.A. w tym zwiaszcza do wnhoszenia odwotan
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w sprawie zamdwienia publicznego prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego przez ,Kutnowski Szpital Samorzadowy” Sp. z o.0.,
ul. Kosciuszki 52, 99-300 Kutno pn. ,WdroZenie elektronicznej dokumentacji medycznej w
LKutnowskim  Szpitalu  Somorzqdowym” Sp. z o0.0. “ nr postepowania 2ZP/12/19
(dalej réwniez: Zaméwienie), a ponadto do wnoszenia wszelkich pism i dokumentéw oraz sktadania
wszelkich oswiadczer procesowych w pastepowaniu odwotawczym toczacym sie przed Krajowg lzbg
Odwotawczg w sprawie Zamodwienia, jak i w postepowaniu o udzielenie Zamdwienia
oraz do potwierdzania za zgodnoé¢ z oryginatem kopii wszelkich dokumentéw dotyczgcych
Zamodwienia, wiaczajgc w to kopie niniejszego Petnomocnictwa.

Niniejsze petnomocnictwo upowaznia do udzielania dalszych petnomocnictw.
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2o Rgebest 2 wnpnio,

Czlonkowle Zarzadu: Rafat Wnorowski, Michat Siedlecki, Daniel Fryga. Prokurent: Monika Firlej. 3
KRS: 0000065743, Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, XIII Wydzlal Gospodarczy,
Kapitat zaktadowy: 4 812 160,00 PLN, NIP 113-00-22-578, REGON 012642634 !

podpis 0s&b upowgZnionych






Millennium millenet :

banlk -

Ul. Stanistawa Zaryna 2A
02-593 Warszawa
www.bankmillennium.pl

Potwierdzenie wykonania operacji

Dzienny numer transakcji 8
Data ksiegowania 2019-05-06
Data waluty 2019-05-06
Z rachunku 29116022020000000324255859
Kwota zaksiegowana -17,00 PLN
T T T T T T T T T T SIMPLE SPOLKA AKCYINA T T T T T T T T
Nadawca UL BRONIStAWA CZECHA 49/51
04-555 WARSZAWA
Na rachunek 18103015080000000550023113
Nazwa Banku Bank Handlowy RCR Olsztyn
Kwota transakcji 17,00 PLN
ST T T Urzad Drielnicy Warszawa MokotéwRak
Odbiorca owiecka 25/27
02-517 Warszawa
Rodzaj operacji PRZELEW DO INNEGO BANKU
Tytut operacji Optata za petnomocnictwo

Data wystawienia dokumentu: 2019-05-06

Potwierdzenie wykonania operacji zostato wygenerowane elektronicznie i nie wymaga podpisu ani stempla.
Dokument zostat sporzadzony na podstawie art. 7 Ustawy Prawo Bankowe (Dz.U.Nr 140 z 1997 roku, poz. 939 z pdzniejszymi
zmianami).

Bank Millennium S.A. z siedziba w \Warszawie, ul. Stanistawa Zaryna 2A, 02-593 Warszawa, wpisany ped nr KRS 0000010186 do
Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzonego przez Sad Rejenowy dla m.st. Warszawy, XIII Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, o numerze identyfikacji podatkowej (NIP) - 526-021-29-31 i kapitale zakladowym
catkowicie wplaconym w wysokosci 1.213.116.777,00 ziotych.






Millennium millenet:

BETIR

Ul. Stanistawa Zaryna 2A
02-593 Warszawa
www.bankmillennium.pl

Potwierdzenie wykonania operacji

Dzienny numer transakcji S
Data ksiegowania 2019-05-06
Data waluty 2019-05-06
Z rachunku 29116022020000000324255859
Kwota zaksiegowana -15 000,00 PLN
T T T T T T T T U GIMPLE SPOKKA AKCYINA T T T T T T Tt
Nadawca UL BRONISEAWA CZECHA 49/51
04-555 WARSZAWA
Na rachunek 60101010100081362231000000
Nazwa Banku NBP O/Okr. w Warszawie
Kwota transakcji 15 000,00 PLN
T T T T T T T T T T T T T T T Urzad Zaméwien PublicznychPostepu 1
Odbiorca 7A
02-676 Warszawa
Rodzaj operacji PRZELEW DO INNEGO BANKU
Tytut operacji Wpis do odwotania

Data wystawienia dokumentu: 2019-05-06

Potwierdzenie wykonania operacji zostate wygenerowane elektronicznie i nie wymaga podpisu ani stempla.
Dokument zostal sporzadzony na podstawie art. 7 Ustawy Prawo Bankowe (Dz.U.Nr 140 z 1997 roku, poz. 939 z pozniejszymi

zmianami).

Bank Millennium S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Stanistawa Zaryna 2A, 02-593 Warszawa, wpisany pod nr KRS 0000010186 do
Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, X111 Wydziat
Gospodarczy Krejowege Rejestru Sadowege, o numerze identyfikacjl podatkowej (NIP) - 526-021-29-31 i kapitale zaktadowym
catkowicie wptaconym w wysokosci 1.213.116.777,00 ztotych,






