I ‘ I Warszawa, dnia 6 grudnia 2018 r.

CWIK I PARTNERZY

KANCELARIA RADCOW PRAWNYCH

Prezes

Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17 a

02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Kutnowski Szpital Samorzadowy Spélka z o.o.

z siedzibg w Kutnie

wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
prowadzonego przez Sad Rejonowy w dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi
XX Wydziat Gospodarczy KRS pod nr: 0000367372

e-mail: a.tomalak@szpital. kutno.pl

Odwolujacy:
SIMPLE Spoélka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

ul. Bronistawa Czecha 49/51

04-555 Warszawa

wpisana do Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie
XIII Wydziat Gospodarczy KRS pod nr: 0000065743

tel.: (22) 812-58-98

fax: (22) 815-49-83

reprezentowana przez

radce prawnego Dariusza Cwika,

i aplikanta radcowskiego Wojciecha Sobejko,

Kancelaria Radcéw Prawnych Cwik i Partnerzy

spétka partnerska z siedzibq w Warszawie

al. J. Ch. Szucha 8

00-582 Warszawa

e-mail: kancelaria@cwik,pl

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,WDROZENIE ELEKTRONICZNEJ DOKUMENTACJI
MEDYCZNEJ W ,KUTNOWSKIM SZPITALU SAMORZADOWYM” Sp. z o.0.”, nr.
ZP/19/18.
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ODWOLANIE

Przedmiot zamoéwienia:

Przedmiotem zamdéwienia jest modernizacja sieci teleinformatycznej, dostawa
i wdrozenie Infrastruktury sprzetowej i oprogramowania ZSI w ramach projektu pn.
,WDROZENIE ELEKTRONICZNEJ DOKUMENTACJI MEDYCZNEJ W KUTNOWSKIM
SZPITALU SAMORZADOWYM” realizowanego w ramach OS PRIORYTETOWA VI
INFRASTRUKTURA DLA USLUG SPOLECZNYCH, DZIALANIE VIL.1 TECHNOLOGIE
INFORMACYJNO-KOMUNIKACYJNE, @ PODDZIALANIE VI.1.2  TECHNOLOGIE
INFORMACYJNO -KOMUNIKACYJNE przez KUTNOWSKI SZPITAL SAMORZADOWY
SPOLKA Z 0.0. w Kutnie, na podstawie Umowy o dofinansowanie projektu Nr UDA-
RPLD.07.01.02 - 10-0044/17-00 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewdédztwa Lodzkiego na lata 2014-2020.

Miejsce i data publikaciji ogloszenia o zaméwieniu:

Ogloszenie o zamdwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2018/S 228-521112 w dniu 27 listopada 2018 r. oraz na stronie
internetowej Zamawiajacego: http://www.bip.szpital.kutno.pl.

Dzialajac w imieniu i na rzecz Wykonawcy - SIMPLE Spoétka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie, wpisanej do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie XIII Wydzial
Gospodarczy KRS pod nr 0000065743 (dalej rowniez: Odwolujacy) na podstawie
przepisu art. 179 ust. 1 wzwiazku z art. 180 ust. 1 i 4 oraz art. 182 ust, 2 pkt 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienl publicznych (t,j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 1986 z pdzn. zm.) (dalej réowniez: ustawa PZP) niniejszym wnosze odwolanie
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. »~WDROZENIE
ELEKTRONICZNEJ DOKUMENTACJI MEDYCZNEJ W ,KUTNOWSKIM SZPITALU
SAMORZADOWYM” Sp. z o.0.” (nr. ZP/19/18) prowadzonym przez Kutnowski
Szpital Samorzadowy Spodlka z o.0. z siedziba w Kutnie (dalej rowniei:
Zamawiajacy) od niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynnos§ci Zamawiajacego
polegajacych na nieprawidlowym, prowadzacym do nierdwnego traktowania
wykonawcéw i naruszenia zasady uczciwej konkurencji okresleniu opisu przedmiotu
zamoéwienia i pozacenowych kryteriow oceny ofert w postepowaniu o udzielenie
niniejszego zamoéwienia publicznego, szczegolowo okreslonych w uzasadnieniu
odwotania.

Zamawiajacemu zarzucam naruszenie przepisow:

1. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1, 2 i 3 ustawy PZP poprzez opisanie przedmiotu
zaméwienia w sposéb naruszajgcy uczciwa konkurencje i réwne traktowanie
wykonawcow:

A. sprowadzajace sie do takiego skonstruowania wymagafi minimalnych dla
silnika bazy danych, zawartych w stanowiacym zalacznik nr 2 do SIWZ
rozdziale I1.2.2.5 - ,,Silnik bazy danych” OPZ:
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i. ktére speliaja tylko Wykonawcy korzystajacy z baz danych
jednego producenta, co nie wplywa na funkcjonalnosé
zamawianego rozwiazania i nie ma racjonalnych podstaw w
postaci szczegélnych potrzeb Zamawiajacego,

i. ktére sa wygérowane w stosunku do potrzeb Zamawiajacego
1 nieprzystajace do pozostaivch wymagan zawartych w OPZ,

B. sprowadzajace sie do takiego uksztattowania funkcjonalnosci technicznych
systemu HIS, zawartego w stanowigcym zalacznik nr 2 do SIWZ punkcie
I1.3.6 ,Dostawa i wdrozenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego
ZSI” OPZ, ktére wskazuje na koniecznos¢ przyjecia konkretnej architektury
oprogramowania HIS (tj. technologii tréjwarstwowej), w sytuacji gdy przyjeta
architektura systemu nie wyplywa na jego funkcjonalnosé i rozwigzanie to
nie jest podyktowane jakimikolwiek potrzebami Zamawiajacego, a
dostarczony system réwnym efektem méoglby funkcjonowaé w architekturze
dwuwarstwowej,

C. sprowadzajace si¢ do takiego uksztaltowania funkcjonalnosci technicznych
systemu ERP zawartego w stanowiacym zalacznik nr 2 do SIWZ punkcie
II1.3.6 ,Dostawa i wdrozenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego
ZSI” OPZ, ktére wskazuje na koniecznos$é przyjecia konkretnej architektury
oprogramowania ERP ({tj. technologii trdjwarstwowej i réwnoczesnie
technologii dwuwarstwowej), w sytuacji gdy przyjeta architektura systemu
nie wyplywa na jego funkcjonalnos¢ i rozwigzanie to nie jest podyktowane
jakimikolwiek potrzebami Zamawiajacego oraz brak jest wskazan aby system
ERP musial funkcjonowaé jednoczesnie w architekturze trojwarstwowej jak
i dwuwarstwowej,

D. sprowadzajace sie do takiego uksztaltowania parametréw i wymagan
technologicznych stawianych dla serweréw oraz macierzy, zawartych w
stanowiacym zalacznik nr 2 do SIWZ pkt I1.2.1.1 ,,Serwery aplikacyjne”
i2.1.21i ,Serwery bazodanowe” oraz pkt II.2.1.3 ,Macierz” OPZ, ktére
narzuca Wykonawcom obowiazek zaoferowania serweréw oraz macierzy
okreslonego producenta, co prowadzi do utrudnienia dostepu do zaméwienia
tym wykonawcom, ktérzy korzystaja z serwerdw i macierzy innych
producentéw, przy czym wymagania w tym zakresie stawiane w OPZ nie maja
rzeczywistego wplywu na funkcjonalno§é zamawianego systemu i nie sg
podyktowane jakimikolwiek potrzebami Zamawiajacego,

E. sprowadzajace si¢ do takiego uregulowania wymagan dotyczacych migracji
danych do zamawiajacego systemu, zawartych w stanowiacym zalacznik nr
2 do SIWZ rozdziale I1.3.10 ,Migracja danych” OPZ, ktére jest skrajnie
nieprecyzyjne, przy jednoczesnym braku zapewnienia jakiejkolwiek
dokumentacji technicznej posiadanego przez Zamawiajgcego systemu, z
ktérego dane maja ulec migracji do systemu zamawianego oraz kodow
Zrodlowych do posiadanego systemu oraz przeniesienie uszczegélowienia
zakresu migracji na etap analizy przedwdrozeniowej. W konsekwencji moze
to prowadzi¢ do zobowiazania potencjalnego Wykonawcy do dokonania
czynnosci zmierzajacych do analizy posiadanego przez Zamawiajacego
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oprogramowania celem ustalenia i zidentyfikowania stosowanych w tym
oprogramowaniu zasad skladowania danych, relacji i powiazan tych danych,
a wiec przerzucenie na potencjalnego Wykonawce obowigzku ustalenia
przedmiotu zamoéwienia (ktory to obowiazek dodatkowo mozliwy bedzie do
zrealizowania dopiero na etapie wykonywania zaméwienia) i uniemozliwienie
temu Wykonawcy ustalenia na etapie skladania ofert, jaki jest rzeczywisty
zakres prac niezbednych do przeprowadzenia migracji danych, a przez to i
skalkulowania oferty, co prowadzi dodatkowo do uprzywilejowania jednego z
Wykonawcow — dotychczasowego dostawcy systemu.

F. sprowadzajace sie do takiego wuksztaltowania wymagafi dotyczacych
integracji dostarczonego systemu z posiadanym przez Zamawiajacego
oprogramowaniem, zawartych w stanowiacym zalacznik nr 2 do SIWZ
punkcie I1.3.5 ,,Oprogramowanie aplikacyjne - wymagania ogdlne” ppkt.
17 i 18 OPZ:

i. ktére ©przenosi na potencjalnego Wykonawce pelng
odpowiedzialnos¢ oraz wszystkie koszty wykonania tej operacji,
w tym te, na ktoérych wysokosé potencjalny Wykonawca nie ma
wplywu, z uwagi na niezapewnienie potencjalnemu Wykonawcy
przez Zamawiajacego dokumentacji technicznej i kodéw
zrodlowych dotychczas posiadanych systeméw, a dodatkowo,

ii. ktére nie daje Zamawiajacemu mozliwosci ustalenia na etapie
skladania ofert rzeczywistego zakresu zamoéwienia oraz
koniecznych nakladéw prac potrzebnych do przeprowadzenia
integracji i wiazacych si¢ z tym kosztéw,

G. sprowadzajace sie¢ do takiego uksztaltowania wymogéw stawianych
funkcjonalno$ciom zamawianego Systemu, zawartych stanowiacym
zalacznik nr 2 do SIWZ pkt I1.3.1. ,Wymogi dotyczace
interoperacyjnosci lub migracji dla oferowanego ZSI” OPZ, ktore wymaga
od Wykonawcy przewidzenia przyszlych, niezidentyfikowanych w SIWZ
potrzeb Zamawiajacego, co uniemozliwia Wykonawcy, na etapie skladania
ofert przewidzenia rzeczywistego zakresu zamoéwienia i zwiazanych z jego
wykonaniem kosztéw,

H. sprowadzajace si¢ do takiego uksztaltowania wymogow stawianych
dostepnoséci zamawianego systemu, zawartych stanowiacym zalacznik nr 2
do SIWZ pkt I1.3.2. ,,Dostepnosé dostarczanego rozwiazania” OPZ, ktore
nie okresla, z ktorych funkgjonalnosci Zamawiajacy powinien méc korzystac
aby mozna bylo uznaé, ze System zachowuje dost¢pnos$¢ na wymaganym
poziomie,

2. art. 29 ust. 1, 21 3, wzw. z art. 91 ust. 2, 2 c-d i 3 w zw. art. 7 ust. 1 ustawy
PZP poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposOb naruszajacy uczciwa
konkurencje i réowne traktowanie wykonawcow, sprowadzajace si¢ do takiego
okre§lenia, w stanowigcych zalacznik nr 10 do SIWZ pkt 4 ,Funkcje
punktowane” Warunkach dotyczacych formy i procedury prébki, funkcji
punktowanych, ktére nie wskazuje celu, rezultatu, jaki osiagna¢ maja
okreslone funkcjonalnosci, a w sposoéb precyzyjny reguluje mechanizm
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dzialania tych funkcjonalno$ci, co wskazuje na preferowanie przez
Zamawiajacego konkretnego rozwiazania oferowanego przez konkretnego
Wykonawce, przy jednoczesnym uregulowaniu pozacenowego kryterium oceny
ofert, o wadze 50%, w ktérym oceniane beds wspomniane funkcje
punktowane, stanowigce zaledwie 8 z ponad 1000 funkcjonalnosci, jakie
zawieral bedzie zamawiany System, co stanowi nieproporcionaine do
kryterium ceny uregulowanie pozacenowego Kkryterium oceny oferty,
prowadzace do faworyzowania konkretnego Wykonawcy.

Legitymacja do wniesienia odwolania:

W przedmiotowym postepowaniu interes Odwolujacego w uzyskaniu zamoéwienia
zostal naruszony przez Zamawiajacego poprzez takie sformulowanie zapiséw SIWZ,
ktére utrudnia Odwotujacemu dostep do ww. zamodwienia - w konsekwencji, istnieje
mozliwo$¢ poniesienia szkody przez Odwolujacego, a co za tym idzie Odwolujacy ma
interes we wniesieniu niniejszego odwolania. Odwolujacy posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, poniewaz jako podmiot prowadzacy
dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie wdrazania systeméw informatycznych dla
podmiotéw publicznych, w tym placowek stluzby zdrowia, jest potencjalnym
wykonawca, tego zamoéwienia.

Wobec powyzszego wnosze o:

1. uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu dokonania czynnosci
polegajacej na modyfikacji dokumentacji postepowania w sposdb opisany
w tresci uzasadnienia

2. a ponadto, wnosze o obciazenie kosztami postepowania odwolawczego
Zamawiajacego, W tym zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz
Odwolujacego kosztéw zastepstwa procesowego przed Krajows Izbg
Odwolawcza.

W razie uwzglednienia przez Zamawiajacego w calosci zarzutéw przedstawionych
w odwolaniu (art. 186 ust. 2 ustawy PZP} Odwolujacy zada od Zamawiajacego
modyfikacji tre§ci SIWZ jak wyzej.

Uzasadnienie

[stan faktyczny]

Zamawiajacy w dniu 27 listopada 2018 r. wszczal postepowanie, ktorego
przedmiotem jest modernizacja sieci teleinformatycznej, dostawa iwdrozenie
Infrastruktury sprzetowej i oprogramowania ZSI w ramach projektu pn. w ramach
projektu ,WDROZENIE ELEKTRONICZNEJ DOKUMENTACJI MEDYCZNEJ W
KUTNOWSKIM SZPITALU SAMORZADOWYM” realizowanego w ramach OS
PRIORYTETOWA VII INFRASTRUKTURA DLA USLUG SPOLECZNYCH, DZIALANIE
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VII.1 TECHNOLOGIE INFORMACYJNO-KOMUNIKACYJNE, PODDZIALANIE VII.1.2
TECHNOLOGIE INFORMACYJNQO -KOMUNIKACYJNE przez KUTNOWSKI SZPITAL
SAMORZADOWY SPOLKA Z O.0. w Kutnie, na podstawie Umowy o dofinansowanie
projektu Nr UDA-RPLD.07.01.02 — 10-0044 /17-00 w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Lodzkiego na lata 2014-2020.

W tresci dokumentacji postepowania Zamawiajacy zawart szereg postanowien
niezgodnych z ustawa PZP, ktére w sposoéb razacy ograniczaja konkurencje,
preferujac okreslone rozwigzania oferowane przez konkretnych wykonawcéw bez
wzgledu na rzeczywiste potrzeby Zamawiajacego, a ponadto w sposéb niepelny
opisjacych przedmiot zaméwienia, ktory to nie daje Wykonawcom mozliwosci
przewidzenia na etapie skladania oferty faktycznego zakresu zamoéwienia
i zwiazanych z nim kosztéw.

II
[prawidlowy opis przedmiotu zaméwienia — stan prawny]

Przed przystapieniem do uzasadnienia pierwszych czterech zarzutéw, nalezy
przypomnieé, ze zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy PZP, przedmiot zamoéwienia opisuje
sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych i
zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace
mieé wplyw na sporzadzenie oferty, a zgodnie z ust 2 wspomnianego przepisu,
przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry méglby utrudniaé
uczciwa, konkurencje. Z normami tymi koresponduje art. 7 ust. 1 ustawy PZP na
podstawie ktoérego, zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
o udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji
i réwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci
i przejrzystoséci. Skladajaca si¢ z przytoczonych przepisow norma wielokrotnie
wykladana byla w orzecznictwie KIO, a jej wynik stanowi wskazanie szeregu
postanowieti, jakie nie moga znalezé sie¢ w tresci opiséw przedmiotéw zamoéwienia.
Jednoczeénie, postulaty te nie godza w prawo zamawiajgcego do swobodnego
odzwierciedlenia w tresci SIWZ swoich potrzeb, byleby nie naruszaly one zasad
uczciwej konkurencji i rownego dostepu do zaméwien publicznych. Podobnie jak
warunki udzialu w postepowaniu, opisy przedmiotu zamoéwienia nie powinny
pozbawiaé mozliwosci ubiegania si¢ o nie Wykonawcéw, ktérzy sa w stanie je
nalezycie zrealizowaé. Tres¢ tych opisow, nie moze tez stanowi¢ narzedzia do
faworyzowania okre§lonych Wykonawcéw, kosztem innych, dajacych rekojmie
nalezytego wykonania przyszlego zobowigzania.

Jednym 2z przykladéw takich, zakazanych postanowienn sg opisy, ktore
skutkuja wskazaniem konkretnych wykonawcéw czy produktéw, jak réwniez
nieuzasadnionym okresleniem ponadnormatywnych wymagan w stosunku do
rzeczywistych potrzeb Zamawiajacego. Ograniczenie w swobodzie okreslenia
przedmiotu zaméwienia wskazuje norma art. 29 ustawy P.z.p., zakazujqca takiego
opisu przedmiotu zaméwienia, ktéry utrudnia uczciwq konkurencje przez uzycie
sformutowan, ktore powodujq uprzywilejowanie okreslonych wykonawcéw lub
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dyskryminowanie innych, uniemozliwiajqc im ztoZenie oferty. Przejawem naruszenia
zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu zaméwienia z
uzyclem oznaczen wskazyjqcych na konkretnego producenta lub konkretny
produkt albo z ugyciem parametrow wskazujacych na konkretnego
producenta, dostawce albo konkretny wyrob, ale takse okreslenie na tyle
rygorystycznych wymagan, co do parametrow technicznych, ktore nie sq
uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajqcego i ktére uniemozliwiajq
udzial niektorym wykonawcorn w postepowaniu, ograniczajac w ten sposéb
krag podmiotow zdolnych do wykonania zaméwienia. Jednoczesnie fakt, ze nie
wszystkie podmioty z danej branzy mogq wziqé udzial w postepowaniu z powodu
niespetnienia wszystkich wymaganych parametréow nie przesqdza o tym, ze
postepowanie narusza zasady uczciwej konkurencji. Aby udowodnié istnienie czynu
nieuczciwej konkurencji w opisie przedmiotu zamoéwienia, nalezy wykazad, ze
wymagania okreslone przez zamawiajqcego nie wynikajq z jego zobiektywizowanych
potrzeb. Ustawodawca pozostawit zamawiajgcemu mozliwosé precyzowania cech
przedmiotu zamoéwienia w sposéb chroniqcy jego zobiektywizowany interes fwyrok ZA
z 4 kwietnia 2003 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-348/03, Analiza wyrokéw sqdéw
okregowych oraz analiza orzeczer zespolow arbitréw, A. Kurowska, Warszawa 2006,
s. 80), stqd zamawiajgcy ma prawo okresli¢ przedmiot zaméwienia w taki sposéb, aby
uzyskaé oczekiwany efekt. Istotne jest jednak to, ze wymagania zamawiajgcego
muszq wynikac z jego obiektywnych potrzeb, a nie wylacznie subiektywnego
przekonania, co do wyzszosci okreslonych przez niego parametréw nad
parametrami zaoferowanymi przez innych producentéow. (por. Wyrok Krajowej
Izby Odwolawczej z dnia 27 stycznia 2014 r. KIO 28/ 14). Orzecznictwo Izby wyrdznia
(w obu wypadkach niedozwolony) podzial na posrednie i bezpos§rednie naruszenie
omawianej tu normy prawnej: Naruszenie zasady wynikajqcej z art. 29 ust. 2 p.z.p.
moze mieé¢ charakter bezposredni (jesli zamawiajacy wprost stosuje nazwy wlasne
wskazujqce konkretnego wykonawce lub produkt) lub posredni (jesli nazwy wlasne
nie zostajq wskazane, ale szczegdtowy opis parametrow wskazuje na jeden konkretny
produkt]. Ponadto naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opis
przedmiotu zamdwienia wskazujqcy na jeden konkretny produkt lub wykonawce, ale
takZe taki opis, ktory umoZliwia dostegp do zaméwienia kilku wykonawcom,
Jednoczesnie uniemozliwiajgc go w sposéb nieuzasadniony innym, ktérzy réwniez
byliby w stanie wykonaé dane zamoéwienie. W przypadku oceny konkretnego stanu
faktycznego jako naruszenia zakazu sformufowanego w art. 29 ust. 2 p.z.p.
wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencjii przy opisie
przedmiotu zaméwienia. (...] Naruszeniem art. 29 ust. 2 p.z.p. jest jui takie
opisanie przedmiotu zamoéwienia, ktore moglo utrudnié uczciwag konkurencje,
niekoniecznie zas jq realnie utrudnito (por. Uchwala Krajowej Izby Odwolawczej z
dnia 19 lipca 2017 r. KIO/KD 30/17). Jak zasygnalizowano w powyzej przytoczonej
Uchwale, sama tylko potencjalna mozliwo§¢ naruszenia warunkéw uczciwej
konkurencji stanowi o naruszeniu art. 29 ust. 1i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP:
Dla stwierdzenia nieprawidiowosci w opisie przedmiotu zaméwienia, a tym samym
sprzecznodci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania
uczciwej konkurencji przez zastosowanie okreslonych zapiséw w specyfikacyi,
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niekoniecznie zas realnego uniemozliwienia takiej konkurencji {zob. wyrok
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 25 stycznia 2006 r. (sygn. akt Il Ca 693/05)}.
Z kolei dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia przez wskazanie rygorystycznych
wymagan, nieuzasadnionych potrzebami zamawiajqcego bedzie uprawdopodobniato
naruszenie uczciwej konkurencji {zob. wyrok Sqdu Okregowego w Szczecinie z 17
kwietnia 2009 r., {sygn. akt I Ca 137/09)}. Z drugiej strony do naruszenia normy
prawnej wyrazonej w powyzszym przepisie dochodzi juz przypadku utrudnienia
konkurencji, nie zas jedynie wéwczas, gdy opis przedmiotu zaméwienia prowadzi do
jej catkowitego wyeliminowania. Utrudnianie konkurencjii nie oznacza wszakZe
catkowitej eliminacji wszystkich producentéw, dostawcéw lub dystrybutoréw poza
Jjednym, czy wszystkich urzqdzer, technologii lub rozwiqzarn poza jednym. Literalna
wykladnia normy prawnej wyrazonej w powyiszym przepisie wskazuje, ze
nieuzasadnione  utrudnianie  konkurencfi (wobec  okreslonego i
réwnouprawnionego do udziatu w rynku wykonawcy lub oferowanego
produktu) prowadzi do wypeinienia hipotezy normy prawnej wyrazonej w art.
29 ust. 2 pzp {zob. wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z 30 grudnia 2010 r.
(sygn. akt KIO 2729/10). Przedmiot zaméwienia powinien byé opisany w sposéb
neutralny i nieutrudniajqcy uczciwej konkurencji. Oznacza to koniecznosé eliminacji z
opisu przedmiotu zaméwienia wszelkich sformulowari, ktére moglyby wskazywaé
konkretnego wykonawce, badZ ktére eliminowalyby konkretnych wykonawcéw,
uniemozliwiajgc im zlozenie ofert lub powodowalyby sytuacje, w ktérej jeden z
zainteresowanych wykonawcoéw bytby bardziej uprzywilejowany od pozostalych {zob.
wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z 9 listopada 2005 r. (sygn. akt II Ca 587/05),
wyrok Sqdu Okregowego w Bydgoszcezy z 25 stycznia 2006 r. (sygn. akt II Ca 693/ 05),
wyrok Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z 24 stycznia 2012 r. (sygn. akt VI ACa
965/ 11), podobnie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 22 lipca 2013 r. (sygn. akt
1589/ 13} i wyroku z 20 czerwea 2013 r. (sygn. akt KIO 1314/ 13}. Wedle utrwalonego
stanowiska Krajowej Izby Odwolawczej dzialaniem wbrew zasadzie uczciwej
konkurencji jest na tyle rygorystyczne okreslenie wymagarn, jakie powinien speinicé
przedmiot zaméwienia, Ze nie jest to uzasadnione obiektywnymi potrzebami
zamawiajacego, a jednoczesnie ogranicza krqg potencjalnych wykonawcéw zdolnych
do nalezytego wykonania zaméwienia. Zamawiajqcy ma prawo wymagaé pewnych
standardéw technicznych i jakosciowych, o ile nie sq wymogami zbednymi i
wygérowanymi {tak np. 2011 r. (sygn. akt KIO 1995/ 11)}. (por. Wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 22 sierpnia 2017 r. KIO 1598/ 17). Powyzsza konstrukcja niesie
za soba wazna konsekwencje procesowa, a mianowicie, przenosi ciezar dowodu na
Zamawiajacego, ktory to, w celu odparcia zarzutu naruszenia art. 29 w zw. art. 7
ustawy PZP, musi nalezycie i obiektywnie uzasadni¢, ze kwestionowany przez
uprawnione podmioty OPZ nie narusza zasad uczciwej konkurencji: Jednakze, w
kontekscie art. 29 ust. 2 Pzp Izba stwierdza za orzecznictwem, Ze niniejszy przepis
stanowi, iz: "przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywaé w sposéb, ktéry mogiby
utrudniaé uczciwg konkurencje. W konsekwencji fakt naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 Pzp wymaga tylko
uprawdopodobnienia, co, jak wskazal Sqd Okregowy w Bydgoszczy w wyroku z dnia
25 stycznia 2006 r., sygn. akt: I Ca 693/ 05 (niepubl.) uznaje si¢ za wystarczajgcee dla
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uznania zasadnosci zarzutu". (za wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2011 r. sygn. akt: KIO
1734/ 11). W konsekwencji zgodzié, nalezy sie ze stanowiskiem, ze w takiej sytuacji
ciezar dowodu w zakresie braku zaistnienia ograniczenia konkurencji spoczywa w
calosci na Zamawiajqcym. Dowdd taki jest skutecznie przeprowadzony, jesl
Zamawiagjacy, albo wykaze, Ze Odwotujqcy spetnia ustalone wymagania lub, 2e mimo
braku speiniania tych wymagan opis przedmiotu zamoéwienia jest uzasadniony
szczegdlnymi potrzebami Zamawiajqcego (za wyrokiem KIO z dnia 1 lutego 2011 r.,
sygn. akt: KIO 79/ 11, sygn. akt: 89/11, sygn. akt: 90/ 11) (por. Wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 23 czerwca 2017 r. KIO 1174/17).

Odwolujacy przedstawiajac nizej, skonstruowany przez Zamawiajacego
przedmiot zaméwienia wskaze, ze w przedmiotowej sprawie doszlo lub przynajmniej
moze doj§¢ ograniczenia zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow i oczekiwal bedzie od Zamawiajacego udowodnienia, ze ten postapit
zgodnie z prawem.

11
fuzasadnienie zarzutu nr 1A

Zamawiajacy w tresci zalacznika nr 2 do SIWZ rozdziale 11.2.2.5 - Silnik bazy
danych OPZ, okresli! wymagania techniczne dot. silnika bazy danych. Odwolujacy
podnosi, ze wymagania te niezgodne sa z ustawg Pzp w zakresie w jakim:

1. spelniaja je tylko Wykonawcy korzystajacy z baz danych jednego
producenta, co nie wplywa na funkcjonalnoéé zamawianego rozwigzania i
nie ma racjonalnych podstaw w postaci szczegblnych potrzeb
Zamawiajacego,

2. sa wygorowane w stosunku do potrzeb Zamawiajacego i nieprzystajace do
pozostatych wymagan zawartych w OPZ.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, Ze wymagania techniczne poszczegélnych
elementéw silnika bazy danych interpretowane lacznie prowadza do koniecznosci
zaoferowania bazy danych produkowanej przez konkretnego producenta.
Poszczegblne, czastkowe wymagania zostaly bowiem tak skompilowane, ze
Wykonawcy, ktorzy korzystaja z ustug innych dostawcéw baz danych pozbawieni
zostaja mozliwosci ubiegania si¢ o udzielenie zamoéwienia. Zaznaczyé trzeba, ze te
wymagania czastkowe, wymuszajace zaoferowanie bazy danych okreslonego
producenta nie maja faktycznego wplywu na jako$¢ zamawianego rozwigzania i nie
sa podyktowane racjonalnymi potrzebami Zamawiajacego. Wspomniane wymagania
czastkowe shuza wiec tylko do takiego okreslenia opisu przedmiotu zaméwienia, aby
lacznie stworzy¢ niezgodne z ustawa Pzp wymagania techniczne w zakresie silnika
bazy danych. Odwolujacy ponizej przedstawi te wymagania czastkowe, ukazujac brak
ich przydatnosci dla Zamawiajacego i wnoszac o ich zmiane.

W pkt 2 wspomnianych wymagan Silnika bazy danych, Zamawiajacy
uregulowal nastepujace wymaganie:
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Mozliwosé uruchomienia wielu sesji bazy danych przy wykorzystaniu jednego
polgcezenia z serwera aplikacyjnego do serwera bazy danych. Oprogramowanie musi
byé dostepne na popularne, wspdélczesne platformy sprzetowe i systemowe - 64-bitowe
platformy Unix, Linux 32-bit i 64-bit, MS Windows 32-bit i 64-bit (lub réwnowazne).
Oprogramowanie nie moze mieé limitéw na ilo$¢é przechowywanych danych — zaréwno
tekstowych, jak i multimedialnych.

Postanowienie takie nie koreluje z innymi postanowieniami OPZ i jawi si¢ jako
nadmiarowe biorac pod uwage potrzeby Zamawiajacego. Omawianym
postanowieniem, Zamawiajacy wymaga, by system bazy danych miat mozliwo§é
wspolpracy z roéznymi platformami bazodanowymi, w tym platformg Unix.
Jednoczesnie, w wymaganiach dotyczacych infrastruktury sprzetowej dla potrzeb
dostarczonego systemu, Zamawiajacy w tresci pkt rozdz. 11.2.1 ,Serwerowy system
operacyjny” OPZ okreslil, Ze oferowane serwery beda musialy pracowac z systemem
operacyjnym, o parametrach spelnianych tylko przez Microsoft Widnows Server.
Skoro wiec Zamawiajacy wymaga dostarczenia mu sprzetu w postaci serwera bazy
danych niewspélpracujacej z Unix (a tylko z MS Windows Server), to nigdy na tych
serwerach system Unix nie bedzie mogt byé uruchomiony. Prowadzi to do wniosku,
ze wymaganie aby baza danych, majaca na wspomnianych serwerach funkcjonowag,
wspélpracowala z platforma Unix jest bezprzedmiotowe i sztucznie zawyzajace
wymagania co do przedmiotu zaméwienia. Nie jest to jedyny argument przemawiajacy
za brakiem podstaw do wymagania wspélpracy z platforma Unix. Zamawiajacy
bowiem, w ramach zaméwienia przewidzial takze dostawe UPS, tj. urzadzenia do
bezprzerwowego zasilania urzadzen komputerowych (II. 1.1.11 OPZ). Jednym z
wymagan w zakresie urzadzenia UPS jest: ,producent urzqdzenia musi udostepnicé
oprogramowanie z mozliwosciq ustawienia wersji polskojezycznej, umozliwiajqce
monitorowanie UPS oraz zamykanie systeméw operacyjnych pracujacych pod nast.
systemami: Windows (7 / 8 / 2008 / Vista / 2003 / XP), Microsoft SCVMM 2012, Linux
(Debian GNU Linux: Lenny, SUSE/ Novell: SLES 11, OpenSUSE 11.2, Redhat Enterprise
Linux: RHEL 5.3, 5.4, 5.5, Fedora core 12 Ubuntu: 10.04), VMWare: vCenter / ESXi 5.1,
5.5, Citrix XEN 6.0. Oprogramowanie musi posiadaé funkcjonalnoéé integracji (plug-in)
z platformq wirtualizacyjnga Vmware: vCenter Server”. Powyzsze zestawienie nie
obejmuje systeméw Unix, zatem serwer z takim systemem nie moze byé poprawnie
zamkniety w razie zaniku napiecia. PowyiZsze potwierdza, ze Zamawiajacy nie
przewiduje pracy Silnika bazodanowego pod kontrola systemu Unix.

Wobec powyzszego, niezgodne z art. 29 ustawy Pzp jest wymaganie, aby
oprogramowanie bylo dostepne na platformie Unix i wprowadzenie go do OPZ
skutkuyje li tylko ograniczeniem konkurencgji.

Dodatkowo, omawiane postanowienie wyklucza, aby oprogramowanie mialo
jakiekolwiek limity na ilo§é przechowywanych danych - zaréwno tekstowych, jak i
multimedialnych. Takie wymaganie istotnie ogranicza konkurencj¢, bowiem réwniez
i oprogramowanie posiadajace limity, ktére sa jednak nieistotne, jest w stanie
zaspokoié potrzeby Zamawiajacego, zwlaszcza biorac pod uwage pozostate
postanowienia OPZ.

Zwroécié nalezy uwage, ze na rynku funkcjonuja oprogramowania baz danych
posiadajace limity, ktore to limity plasuja si¢ jednak na bardzo wysokim poziomie.
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Dla przyktadu, oprogramowanie oferowane przez Odwotujacego ma limit na poziomie
524 petabajtow (PB), ktorego osiagniecie przez zamawiany System, majac na
wzgledzie inne postanowienia OPZ i tak bedzie niemozliwe. Zwrdcié nalezy bowiem
uwage, ze Zamawiajacy wymaga dostarczenia Macierzy zawierajacej min. ,,17 dyskéw
2,5” SAS o pojemnosci minimum 600 GB kazdy oraz minimum 12 dyskéw 3,5” NL-SAS
o poiemnosci minimum 4 TB kazdy. Dodatkowo zawiera minimum 2 dyski 2,5” SSD
MLC o pojemnoéci minimum 400GB kazdy z parametrem DWDP= 10 dla pojedynczego
dysku SSD". Ponadto Zamawiajacy uregulowal, ze ,Model oferowanej macierzy
obstuguje przestrzen dyskowq w trybie surowym (tzw. RAW) minimum 2400TiB oraz
minimum 1676 TiB w przypadku zastosowania tylko dyskéw SSD.”

Wyjasnienia wymaga, ze jeden PB to 1024 TB, a zatem w §wietle powyzszych
wymagan, zainstalowana macierz:

- wraz z dostarczonymi dyskami posiada¢ bedzie pojemnosé okolo 0,06PB

- moze zostaC rozbudowana o dodatkowe i bardzo drogie pétki i kolejne dyski

do maksymalnego poziomu 2,5 PB

Powyzsze bez watpienia wskazuje, Ze wymagania w zakresie macierzy
umozliwiaja, bez uszczerbku dla funkcjonowania oferowanego systemu, na
wyprowadzanie nieistotnych limitéw danych w oprogramowaniu serwera bazy
danych, gdyz fizyczne mozliwosci dostarczonego sprzetu, nawet po maksymalnych
rozbudowach, sa setki razy mniejsze od limitu oprogramowania, jakie jest w stanie
zaoferowaé Odwochijacy.

Z uwagi na powyzsze, Zamawiajacy wnosi 0 zmiane postanowienia zawartego

w rozdziale 11.2.2.5 - Silnik bazy danych OPZ:

Mozliwosé uruchomienia wielu sesji bazy danych przy wykorzystaniu jednego
potgczenia z serwera aplikacyjnego do serwera bazy danych. Oprogramowanie musi
byc dostepne na popularne, wspétczesne platformy sprzetowe i systemowe - 64-bitowe
platformy Unix, Linux 32-bit i 64-bit, MS Windows 32-bit i 64-bit {lub réwnowazne).
Oprogramowanie nie moze mieé limitéw na ilos$é przechowywanych danych — zaréwno
tekstowych, jak i multimedialnych.

Na nastepujace:

Mozliwosé uruchomienia wielu sesfi bazy danych przy wykorzystaniu jednego
polgczenia z serwera aplikacyjnego do serwera bazy danych. Oprogramowanie musi
byé dostepne na popularne, wspdiczesne platformy sprzetowe i systemowe - 64-bitowe
platformy Linux i MS Windows {lub réwnowazne). Oprogramowanie nie moze mied
limitéw lub_mie¢ limity nieistotne na ilo$é przechowywanych danych — zaréwno
tekstowych, jak i multimedialnych.

W pkt 13 rozdz. I11.2.2.5 - Silnik bazy danych OPZ, Zamawiajacy uregulowat:

Strona 1 1

KANCELARIA RADCOW PRAWNYCH CWIK I PARTNERZY SPOLKA PARTNERSKA

AL J. CH. SZUCHA 8 |00-582 WARSZAWA | TEL. (+48 22) 745-14-00 | FAX. (+48 22) 745-14-01 | E-MAIL: KANCELARIA@CWIK.PL | WWW.CWIK.PL
NIP: 123 103 15 21 | REGON: 015812195 | 5AD REJONOWY DLA M.ST. WARSZAWY W WARSZAWILE X1 WYDZIAt GOSPODARCZY KRS 0000216184



Zgodnos$é ze standardem ANSI/ISO SQL 2003 lub nowszym.

Wyjasnienia wymaga, ze kazdy z wiodacych producentéw oprogramowania
bazodanowego bazujac na standardzie jezyka SQL, rozwija wiasne implementacje w
ten sposdb, by optymalizowaé dzialanie silnika bazodanowego (PL/SQL (Oracle),
PL/pgSQL (PostgreSQL) czy T-SQI. (Microsoft)). Kazdy z mnich pozostaje w
fundamentalnych granicach w zgodnosci z ISO SQL ale by nie ogranicza¢ wydajnosci
i mozliwosci, wprowadza szereg ulepszefl, przez co staje sie niekompatybilny z wasko
pojetym Standardem. Postanowienie to w sposob sztuczny zaweza mozliwosé
zaoferowania konkretnych rozwiazann w zakresie silnikéw bazy danych, co nie jest
podyktowane realnymi potrzebami Zamawiajacego, a co wiecej, wymaga ono
dotrzymania standardéw obowiazujacych w 2003 r., kiedy w dziedzinie informatyki,
w okresie 15 lat nastapil ogromy rozwdj.

Z uwagi na powyzsze, Zamawiajacy wnosi o zmiane postanowienia zawartego
w rozdziale 11.2.2.5 - Silnik bazy danych OPZ:

Zgodnosé ze standardem ANSI/ISO SQL 2003 lub nowszym.

Poprzez jego wykreslenie.

Kolejno, w pkt 15 rozdz. I1.2.2.5 - Silnik bazy danych OPZ, Zamawiajacy
uregulowat:

15. Brak formalnych ograniczeri na liczbe tabel i indekséw w bazie danych oraz na
ich rozmiar (liczbe wierszy).

W tym miejscu powtorzenia w zasadzie wymagaja argumenty podniesione juz
wyzej w zakresie limitéw oprogramowania na ilo§¢ przechowywanych danych.
Dostepne na sa rynku rozwiazania, zabezpieczajace w nalezytym zakresie potrzeby
Zamawiajacego, ktére co prawda posiadaja ograniczenia na liczbe tabel i indekséw w
bazie danych oraz na liczbe wierszy, lecz wérdd nich znalezé mozna takie, ktérych
ograniczenia sa nieistotne z punktu widzenia wymagan sprzetowych i ktére to
Zamawiajacy powinien dopusci¢, aby OPZ nie wskazywala na rozwiazania oferowane
przez konkretnych producentéw ograniczajac przy tym konkurencje.

Z uwagi na powyzsze, Zamawiajacy wnosi o zmiane postanowienia zawartego
w _rozdziale [1.2.2.5 - Silnik bazy danych OPZ:

Brak formalnych ograniczen na liczbe tabel i indekséw w bazie danych oraz na
ich rozmiar (liczbe wierszy).

Na nastepujace:
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Brak formainych ograniczeri lub ograniczenia nieistotne na liczbe tabel i
indekséw w bazie danych oraz na ich rozmiar (liczbe wierszy).

., Kolejno, w pkt 16 rozdz. [1.2.2.5 - Silnik bazy danych OPZ, Zamawiajacy
uregulowat:

»Wsparcie dla procedur i funkcji sktadowanych w bazie danych. Jezyk
programowania powinien byé jezykiem proceduralnym, blokowym fumozliwiajacym
deklarowanie zmiennych wewnqtrz bloku), oraz wspierajacym obstuge wyjatkéw. W
przypadku, gdy wyjatek nie ma zadeklarowanej obstugi wewnaqtrz bloku, w razie jego
wystqpienia wyjatek powinien byé automatycznie propagowany do bloku
nadrzednego bqdz wywolujqcej go jednostki programu.”

Opisana wyzej technologia deklarowania zmiennych (,umozliwiajacym
deklarowanie zmiennych wewnatrz bloku”) to element programistyczny i zupelnie
nieistotny dla dzialania aplikacji wykorzystujacej silnik bazodanowy. Zamieszczenie
tego wymagania, w przekonaniu Odwolujacego, stanowi nieprzystajace do przedmiotu
zamowienie okreslenie wymagan dla oprogramowania motoru baz danych, ktére
skutkuje sprzecznym z art. 29 ustawy Pzp zawezeniem grona potencjalnych
dostawcoéw tych motordw, a przez to i korzystajacych z ich ushug, potencjalnych
Wykonawcéow, ktérzy zdolni sg do wykonania zamoéowienia.

Z uwagi na powyzsze, Zamawiajacy wnosi o zmiane postanowienia zawartego
w rozdziale 11.2.2.5 - Silnik bazy danych OPZ:

» Wsparcie dla procedur i funkcji skladowanych w bazie danych. Jezyk
programowania_powinien byc_jezykiem proceduralnym, blokowym fumozliwiajgcym
deklarowanie zmiennych wewnagtrz bloku), oraz wspierajgcym obstuge wyjatkéw. W
przypadku, gdy wyjgtek nie ma zadeklarowanej obstugi wewngtrz bloku, w razie jego
wystgpienia wyjgtek powinien _byé automatycznie propagowany _do _ bloku
nadrzednego badz wywolujgcej go jednostki programu.”

Na nastepujace:

2 Wsparcie dla procedur i funkcji skiadowanych w _bazie danych. Jezyk
programowania powinien by¢ jezykiem proceduralnym, blokowym oraz wspierajgcym
obstuge wyijgtkéw. W przypadku, gdy wyjgtek nie _ma zadeklarowanej obstugi
wewngtrz bloku, w razie jego wystgpienia wyjgtek powinien byé automatycznie
propagowany do bloku nadrzednego badz wywolujgcej go jednostki programu”

Kolejno, w pkt 18 rozdz. 11.2.2.5 - Silnik bazy danych OPZ, Zamawiajacy
uregulowat:

18. Mozliwosé deklarowania wyzwalaczy (triggeréw) na poziomie instrukcji DML
(INSERT, UPDATE, DELETE) wykonywanej na tabeli poziomie kazdego wiersza

Strona 13

KANCELARIA RADCOW PRAWNYCH CWIK I PARTNERZY SPOLKA PARTNERSKA

AL J. CH. SZUCHA B |00-582 WARSZAWA | TEL. (+48 22) 745-14-00 | FAX. (+48 22) 745-14-01 | E-MAIL: KANCELARIA@CWIK.PL | WWW.CWIK.PL
NIP: 123 103 15 21 | REGON: 015812195 | SAD REJONOWY DLA M.ST. WARSZAWY W WARSZAWIE X11 WYDZ1AL GOSPODARCZY KRS 0000216184



modyfikowanego przez instrukcje DML oraz na poziomie zdarzeri bazy danych (np.
préba wykonania instrukeji DDL, start serwera, stop serwera, préba zalogowania
uzytiownika, wystagpienie specyficznego bledu w serwerze). Ponadto mechanizm
wyzwalaczy powinien umozliwiaé oprogramowanie obstugi instrukcji DML (INSERT,
UPDATE, DELETE) wykonywanych na tzw. niemodyfikowalnych widokach (views).

W przypadku, gdy w wyzwalaczu na poziomie instrukcji DML wystqpi biqd
zgloszony przez motor bazy danych bqdZ ustawiony wyjqtek w kodzie wyzwalacza,
wykonywana instrukcja DML musi byé automatycznie wycofana przez serwer bazy
danych, za$ stan transakcji po wycofaniu musi odzwierciedlaé chwile przed
rozpoczeciem instrukcji w ktérej wystapit ww. btad lub wyjatek.

Podobnie jak wymagania zawarte w pkt 16, tak 1 powyzZsze wymaganie
obejmuje zagadnienia programistyczne. Istotnym dla niniejszego post¢powania jest,
ze rowniez i inne silniki bazodanowe dla uzyskania takich samych rezultatéw mogg
stosowaé inne rozwigzania. Z powyzszych wzgledow, opisane wymnaganie jest
nieistotne dla poprawnie zaprojektowanego systemu informatycznego i jako sprzeczne
z art. 29 ustawy Pzp, powinno zosta¢ zmienione.

Z uwagi na powyzsze, Zamawiajacv wnosi o0 zmiane postanowienia zawartego
w rozdziale 11.2.2.5 - Silnik bazy danych OPZ:

18. Mozliwoséé deklarowania wyzwalaczy (triggeréw) na poziomie instrukcji DML
{INSERT, UPDATE, DELETE) wykonywanej na tabeli poziomie kaZdego wiersza
modyfikowanego przez instrukcje DML oraz na poziomie zdarzeri bazy danych (np.
préba wykonania_instrukcji DDL, start serwera, stop serwera, préba zalogowania
uzytkownika, wystgpienie specyficznego bledu w sernwerze). Ponadto mechanizm
wyzwalaczy powinien umozliwiaé oprogramowanie obstugi instrukcji DML (INSERT,
UPDATE, DELETE) wykonywanych na tzw. niemodyfikowalnych widokach (views).

W przypadku, gdy w wyzwalaczu na poziomie instrukcji DML wystgpi blad
zgloszony przez motor bazy danych bgdz ustawiony wyjgtek w kodzie wyzwalacza,
wykonywana instrukcia DML musi byé automatycznie wycofana przez serwer bazy
danych, zas$ stan transakcji po wycofaniu _musi odzwierciedlaé chwile przed
rozpoczeciem instrukcji w ktérej wystapit ww. blgd lub wyjatek.

Na nastepujace:

Mozliwosé deklarowania wyzwalaczy (triggeréw) na poziomie instrukcji DML
(INSERT, UPDATE, DELETE) wykonywanej na tabeli na poziomie zdarzeri bazy
danych (np. préba wykonania instrukcji DDL, start serwera, Stop Serwera, préba
zalogowania_uzytlkownika, wystgpienie specyficznego bledu w serwerze). Ponadto
mechanizm wyzwalaczy powinien umozliwiaé oprogramowanie obstugi instrukeji DML
(INSERT, UPDATE, DELETE) wykonywanych na tzw. niemodyfikowalnych widokach
views).

W przupadku, gdy w wyzwalaczu na pogiomie instrukcji DML wystgpi bigd
zgloszony przez motor bazy danych bgds ustawiony wyjgtek w kodzie wyzwalacza,
wykonywana_instrukcia DML musi byé automatycznie wycofana przez serwer bazy
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danych, za$ stan transakcji po wycofaniu musi_odzwierciedlaé chwile przed
rozpoczeciem instrukcji w ktérej wystapit ww. blad lub wyjgtek.

III

fzarzut nr 1 Bi C]

Zamawiajacy, w rozdz. II 3.6. ,Dostawa i wdrozenie Zintegrowanego Systemu
Informatycznego ZSI” OPZ uregulowal wymagania w zakresie funkcjonalnosci
technicznych systemu HIS oraz ERP, gdzie zamiescil nastepujace postanowienia:

2.HIS dziala w architekturze tréjwarstwowej — rozumianej jako sytuacja, w ktérej baza
danych znajduje sie na serwerze centralnym obslugujgcym zarzadzanie i
przetwarzanie danych, natomiast klientem jest przegladarka internetowa (co najmniej:
Mozilla Firefox, Google Chrome, Internet Explorer) komunikujgca sie z uzytkownikiem
za posrednictwem serwera aplikacji. Do podstawowej pracy z systemem nie jest
wymagane zZadne inne oprogramowanie (z zastrzezeniem dwoch punktéw ponizej).

4.W szczegblnych przypadkach (np. komunikacja ze sprzetem, operacje na systemie
plikéw na stacji klienckiej) dopuszcza sie instalowanie i uruchamianie aplikacji
zewnetrznych ze stacji klienckiej. System sam uruchamia takie aplikacje, kiedy
operacje uzytkownika tego wymagajq. W przypadku wystepowania takich
zastosowari, dostawca systemu moZe wymagaé instalacii dodatkowego
oprogramowania (np. rozszerzeri lub wtyczek do przeglgdarek) umozliwiajgcego
wykonanie takich operacji.

119.HIS zapewnia wykorzystanie tego samego mechanizm logowania przez wersje
tréjwarstwowaq i aplikacje mobilne.

121. HIS zapewnia mozliwos¢ niezaleznego zalogowania kilku réznych uzytkownikéw
w tej samej sesji przeglgdarki, w sqsiednich kartach tego samego okna.

122. HIS zapewnia mozliwo$é niezaleznego zalogowania killu réznych uzytkownikéw
w tej samej sesji przegladarki bez potrzeby korzystania z tzw. trybu prywatnego
przegladarki.g

50. Oferowany system musi umozliwi¢ réwnoczesng prace w modelu
dwuwarstwowym (desktopowym} jak i tréjwarstwowym (webowym), zaleznie od
biezqcych potrzeb zamawiajacego.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajacy wymaga, aby dostarczony system HIS
skonstruowany byl w architekturze trojwarstwowej, a system ERP zaréwno w
architekturze tréjwarstwowej i dwuwarstwowej.

Wyjasni¢ trzeba, ze architektura tréjwarstwowa pozwala na dostep do systemu
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z poziomu przegladarki internetowej (np. Mozilla Firefox lub Google Chrome), a
dwuwarstwowa, z poziomu aplikacji znajdujacej si¢ na urzadzeniu dostgpowym.
Podnie§é trzeba, ze zastosowanie architektury tréjwarstwowej lub dwuwarstwowej
jest rozwiazaniem zaleznym od danego producenta, niemajacym wplywu na
funkcjonalno§é oferowanego produktu. Postawienie wi¢c wymagan w zakresie
rozwiazan architektonicznych nie ma Zzadnego racionalnego uzasadnienia, gdyz
identyczny dostep do systemu uzyskuje sie w technologii trojwarstwowej jak i
dwuwarstwowej. Prowadzi to do konstatacji, ze Zamawiajacy narzuca Wykonawcom
rozwiazania techniczne, pozostajace bez wplywu na swoje zapotrzebowanie i rodzi
podejrzenie, 2e wymagania te nakierowane sa na mniedozwolong selekcje
Wykonawcow, ktorej bynajmnie]j nie przySwieca wybor obiektywnie najkorzystniejszej
oferty. Podsumowujac, jak wskazano w wyzej przytoczonym orzecznictwie, juz samo
wymuszenie na Wykonawcach stosowania okreslonych rozwiazan technologicznych
przemawia za naruszeniem art. 29 ust. 1, 2 i 3 w zw. z art. 7 ustawy PZP, a tym
bardziej ,windowanie” parametréw zaméwienia do poziomu wykraczajacego poza
uzasadnione potrzeby Zamawiajacego i promujace niektorych tylko wykonawcéw.

Zwrocié nalezy uwage, ze omawiana tu kwestia braku zasadnosci wymagania
od Wykonawcéw dostarczenia rozwigzan opartych o architekture tréjwarstwows byla
przedmiotem orzecznictwa KIO. Izba, po zbadaniu przedmiotowego zagadnienia nie
znalazla zadnych racjonalnych argumentéw przemawiajacych 2za wyzszoscia,
wickszym zaawansowaniem technologicznym czy funkcjonalnym architektury
tréjwarstwowej nad dwuwarstwowa, i nakazywala zamawiajacym wykreslenie tych
postanowieri SIWZ, ktére nakazywaly zaoferowanie architektury tréjwarstwowe;.
Przykladem takiego judytaktu jest Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 23
czerwca 2017 r. KIO 1174/17.

Odwohijacy, celem sanowania powyzszych postanowienn OPZ domaga sie
przeprowadzenia ich modyfikacji, majacej na celu zapewnienie réwnego dostepu do
zaméwienia dla Wykonawcoéw ze wzgledu na stosowane rozwiazania technologiczne,
pozostajace bez wplywu na wymagana przez Zamawiajacego funkcjonalnosc.

Wobec powyzszego, Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu usuniecia
z calej dokumentaciji postepowania wymagan, ktére wskazuja na koniecznosé
zastosowania konkretnej architektury systeméw HIS i ERP i nakazania wpisania w
ich miejsce postanowien, ktére w zakresic wspomnianej architektury dopuszcza
rowniez mozliwosé zaoferowania systemu opartego o dwie warstwy z ktérych baza
danych 2znajduje  sie na serwerze centralnym obstlugujacym _zarzadzanie
i przetwarzanie danych a komunikacja realizowana jest 2z uzyciem

dedvkowanej aplikacji _instalowane] na _ staciach roboczych (architektura
dwuwarstwoway.

[uzasadnienie zarzutu nr 1 D]

Zamawiajacy w tresci OPZ okreslii wymagania w zakresie serwerow
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aplikacyjnych (rozdz. II.2.1.1.), serwerow bazodanowych (rozdz. 11.2.1.2) oraz
macierzy (rozdz. 11.2.1.3). Analiza przedstawionego ponizej zestawienia postanowienl
dot. poszczegélnych podzespolow serwerdw i macierzy prowadzi do wniosku, ze w
rzeczywistosci Zamawiajacy wymaga dostarczenia produktéw jednegoe producenta
serwera HPE Proliant oraz marcierzy HPE 3PAR 8000. Postawione wymagania nie
maja na celu zaspokojenia reainych potrzeb Zamawiajacego, a jedynie takie
uksztaltowanie wymaganych parametréw, by speitnialy je tylko rozwiazania jednego
producenta.

Zamawiajacy uregulowal w pkt 4 rozdz. I11.2.1.1 ,serwery aplikacyjne” OPZ
i rozdz. I1.2.1.3 ,serwery bazodanowe” OPZ wymagania w zakresie pamieci RAM:

4. Pamieé RAM:

- Zainstalowane 128 GB pamieci RAM, 2666Mhz w kosciach o pojemnosci 32 GB.
Serwer ma posiadaé 24 gniazda na pamieé RAM i obstugiwaé 3TB pamieci RAM
Wsparcie dla technologii zabezpieczania pamieci Advanced ECC, SDDC;

Odwotujacy wskazuje, ze pami¢¢ RAM jest sktadnikiem serwera/komputera, a
wskazanie jej cech (parametréw technicznych) w zakresie technologii zabezpieczenia
powoduje ograniczenie, niedozwolone z punktu widzenia art. 29 Pzp, modeli serwera,
w sytuacji, gdy istnieja inne niz wskazane przez Zamawiajacego rodzaje zabezpieczei
pamieci RAM, ktére z powodzeniem moglyby zaspokajac jego potrzeby. Postawione
wymagania w zakresie technologii zabezpieczenia w sposob nieuprawniony
ograniczaja konkurencje.

Z uwagi na powyzsze, Zamawiajgcy wnosi o zmiane postanowienia zawartego

w rozdz. 11.2.1.1 ,serwery aplikacyjne” OPZ i w rozdz. 11.2.1.3  serwery bazodanowe”
OPZ:

4. Pamieé RAM:

- Zainstalowane 128 GB pamieci RAM, 2666Mhz w kosciach o pojemnosci 32 GB.
Serwer ma posiadaé 24 gniazda na pamieé¢ RAM i obstugiwaé 3TB pamieci RAM
Wsparcie dla technologii zabezpieczania pamieci Advanced ECC , SDDC;

Na nastepujace:

4. Pamieé RAM:

- Zainstalowane 128 GB pamieci RAM, 2666Mhz w _kosciach o pojemnosci 32 GB.
Serwer ma posiadaé 24 gniazda na pamieé RAM i obstugiwaé 3TB pamieci RAM

- Wsparcie dia technologii zabezpieczania pamieci Advanced ECC lub SDDC lub
Mirrored Channel Mode lub Rank Sparing Mode lub Lockstep

Zamawiajacy uregulowal w pkt 8 rozdz. 11.2.1.1 ,serwery aplikacyjne” OPZ i
rozdz. 11.2.1.3 ,serwery bazodanowe” OPZ wymagania w zakresie kontroleréow LAN:
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8. Kontrolery LAN

Wbudowana w ptyte gitéwna karta 2x1Gbit/ s ze wsparciem iSCSI, niezajmujgca
slotu PCI Express;

Trwale zintegrowana karta LAN, nie zajmujqca zadnego z dostepnych slotéw
PCI Express, iyposazona minimum w interfejsy 2x 10GBit/ s SFP+ wraz z wktadkami
SFP+ Multi Mode;

Karta LAN musi umozliwiaé wymiane interfejséw na interfejsy: 4x1Gbit/s RJ-
45; 2x 10Gbit/s RJ-45 ; 4x10Gbit/s SFP+ bez potrzeby wymiany calego uktadu lub
instalacji dodatkowych kart w slotach PCI Express;

Wskazany przez Zamawiajacego sposob wymiany interfejséw (bez potrzeby
wymiany catego ukladu lub instalacji dodatkowych kart w slotach PCI Express) jest
tylko jednym z rozwiazan dost¢pnych na rynku, ktore cechuje produkty okreslonych
podmiotéw. Co istotne, spos6b wymiany interfejséw jest bez znaczenia z punktu
widzenia funkcjonalnoéci kontroleréw LAN na potrzeby przedmiotowego zaméwienia
i w celu zapewnienia zgodnosci z art. 29 ustawy Pzp nalezy dopusci¢ mozliwosé
zaoferowanie takze innych rozwigzan w zakresie sposobu wymiany interfejsow.

Z uwagi na powyzsze, Zamawiajacy wnosi o zmiane postanowienia zawartego
w rozdz. 11.2.1.1 ,serwery aplikacvine” OPZ i w rozdz. 11.2.1.3  serwery bazodanowe”
OPZ:

8. Kontrolery LAN
Whudowana w plyte giéwnag karta 2x1Gbit/ s ze wsparciem iSCSI, niezajmujgea

slotu PCI Express;

Trwale zintegrowana karta LAN, nie zajmujgca zadnego z dostepnych slotéw
PCI Express, wyposazona minimum w interfejsy 2x 10GBit/s SFP+ wraz z wictadkami
SFP+ Multi Mode;

Karta LAN musi umozgliwiaé wymiane interfejséw na interfejsy: 4x1Gbit/s RJ-
45; 2x 10Gbit/s RJ-45 ; 4x10Gbit/s SFP+ bez potrzeby wymiany

Na nastepujace

8. Kontrolery LAN

Whudowana w plyte glowng karta 2x1Gbit/ s ze wsparciem iSCSI, niezajmujgca
slotu PCI Express;

Trwale zintegrowana karta LAN, nie zajmujgca zadnego z dostepnych slotéw
PCI Express, wyposazona minimum w interfejsy 2x 10GBit/s SFP+ wraz z wictadicami
SFP+ Multi Mode;

Karta LAN musi umozliwiaé wymiang interfejséw na interfejsy: 4x1Gbit/s RJ-
45: 2x 10Ghit/s RJ-45 ; 4x10Gbit/s SFP+ bez potrzeby wymiany catego ukiadu lub
instalacji dodatkowych kart w slotach PCI Express lub musi by¢ mozliwosé dolozenia
dodatkowej karty LAN bez zajmowania slotéw PCle

Zamawiajacy uregulowal w pkt 10 rozdz. 11.2.1.1 ,serwery aplikacyjne” OPZ i
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rozdz. I1.2.1.3 ,serwery bazodanowe” OPZ wymagania w zakresie Portéw:

10. Porty

- Zintegrowana karta graficzna ze zlgczem VGA;

Sx USB, w tym 2x USB 3.0 na panelu przednim , 2x USB 3.0 dostepne z tytu,
1x USB 3.0 dostepne wewnatrz;

Mozliwosé rozbudowy o port RS-232-C (mozliwosé¢ wykorzystania przez karte
zarzqdzajacq serweraj.

Podobnie jak przy Kontrolerach Lan, réwniez w przy wymaganiach dot. Portow,
wskazany w OPZ sposob rozbudowy stanowi (w tym wypadku wraz z innymi
wymaganiami dot. portéw USB) jedna z technologii dostepnych na rynku oferowana,
przez konkretnego producenta. Bez negatywnego wplywu na funkcjonalnosé
przedmiotowego rozwigzania, istnieje mozliwo§é dopuszczenia innych rozwigzan
technicznych w zakresie portéw, co poszerzy grono wykonawcéw mogacych ubiegaé
si¢ o udzielenie zaméwienia, ktérzy posiadaja odpowiednie kwalifikacje do jego
nalezytego wykonania.

Z uwagi na powyzsze, Zamawiajacy wnosi o zmiane postanowienia zawartego
w rozdz. 11.2.1.1 ,serwery aplikacyjne” OPZ i w rozdz. I1.2.1.3 ,serwery bazodanowe”
OPZ:

10. Porty

- Zintegrowana karta graficzna ze zlgczem VGA;

ox USB, w tym 2x USB 3.0 na panelu przednim , 2x USB 3.0 dostepne z tylu,
1x USB 3.0 dostepne wewnagtrz;

Mozliwosé rozbudowy o port RS-232-C (moziliwosé wykorzystania przez karte
zarzgdzajgeg serweral

Na nastepujgce:

10. Porty
- Zintegrowana karta graficzna ze zlaczem VGA;

3x USB, w tym Ix USB 3.0 na panelu przednim , 2x USB 3.0 dostepne z tylu,
1x USB 3.0 dostepne wewnagtrz;

Mozliwosé rozbudowy o_port RS-232-C fmozliwos$é wykorzystania przez karte
zarzgdzajgcg serwera) lub obstuga komunikacji Serial poprzez port RJ45;

Zamawiajacy uregulowal w pkt 12 rozdz. I1.2.1.1 ,serwery aplikacyjne” OPZ i
rozdz. 11.2.1.3 ,serwery bazodanowe” OPZ wymagania w zakresie Zarzadzania
serwerami;

- Wbudowane diody informujgce o stanie serwera;
- Zintegrowany z plytq gléwngq serwera kontroler sprzetowy zdalnego
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zarzadzania zgodny z IPMI 2.0 o funkgjonalnosciach:

e Niezalezny od systemu operacyjnego, spraetowy kontroler umozliwiajqgcy petne
zarzadzanie, zdalny restart serwera;

« Dedykowana karta LAN 1 Gb/s (dedykowane zlqcze RI-45 7 tytu obudowy) do
komunikacji wylacznie z kontrolerem zdalnego zarzadzania z mozliwosciq
przeniesienia tej komunikacji na inng karte sieciowq wspéldzielong z systemem
operacyjnym,;

o Dostep poprzez przegladarke Web (takze SSL, SSH)

o Zarzqdzanie mocq i jej zuzyciem oraz monitoring zuzycia energii

o Zarzadzanie alarmami (zdarzenia poprzez SNMP)

s Mozliwosé przejecia konsoli tekstowej

e Przekierowanie konsoli graficznej na poziomie sprzetowym oraz mozliwosé
montowania zdalnych napedéw i ich obrazéw na poziomie sprzetowym (cyfrowy
KVM)

s Sprzetowy monitoring Sserwera W tym stanu dyskow twardych
i kontrolera RAID (bez posrednictwa agentéw systemowych)

« Karta zarzqdzajgca musi sprzetowo wspieraé wirtualizacje warstwy sieciowej
serwera, bez wykorzystania zewngtrznego hardware - wirtualizacja MAC i
WWN na wybranych kartach zainstalowanych
w serwerze (co najmniej wsparcie dla technologii kart 10Gbit/s Ethernet i kart
FC 8Gbit/ s oferowanych przez producenta serwera)

e Oprogramowanie zarzqdzajqce i1 diagnostyczne wyprodukowane przez
producenta serwera umozliwiajace konfiguracje kontrolera RAID, instalacje
systemoéw operacyjnych, zdalne zarzqdzanie, diagnostyke

i przewidywanie awarii w oparciu o informacje dostarczane w ramach
gintegrowanego w serwerze systemu umoszliwiajagcego monitoring systemu i
Srodowiska (m.in. temperatura, dyski, zasilacze, ptyta gléwna, procesory,
pamigé operacyjna itd.).

Dedykowana, whudowana w karte zarzadzajaca pamieé flash o pojemnosci
minimum 16 GB;

. Rozwigzanie musi umozliwiat instalacje obrazéw systemow, wlasnych
narzedzi diagnostycznych w obrebie dostarczonej dedykowanej pamieci
(pojemnosé dostepna dla obrazéw wiasnych — minimum 8,5GB);

- Mozliwosé zdalnej naprawy systemu operacyjnego uszkodzonego przez
uzytkownika, dziatanie wiruséw i szkodliwego oprogramowania;

. Mozliwosé zdalnej reinstalacji systemu lub aplikacji z obrazéw zainstalowanych

w obrebie dedykowanej pamieci flash bez uzytkowania zewnetrznych no$nikéw
lub kopiowania danych poprzez sie¢ LAN;
Mozliwosé konfiguracji i wykonania aktualizacji BIOS, Firmware, sterownikéw
serwera bezposrednio z GUI (graficzny interfejs) karty zarzqdzajqcej serwera
bez posrednictwa innych nosnikow zewnetrznych
i wewnetrznych poza obrebem karty zarzaqdzajacej (W szczegolnosci bez
pendrive, dyskow twardych wewn. i zewn., itp.) — mozliwosé manualnego
wykonania aktualizacji jak réwniez mozliwos¢ automatyzacyi;
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- Rozwiqzanie musi umozliwiaé konfiguracje i uruchomienie automatycznego
powiadomienia serwisu o zblizajgcej sie lub istniejgcej usterce serwera (co
najmniej dyski twarde, zasilacze, pamie¢ RAM, procesory, wentylatory,
kontrolery RAID, karty rozszerzeri);

- Mozgliwosé zapisu i przechowywania informacji i logbw o pelnym stanie
maszyny, w tym usterki i sytuacje krytyczne w obrebie whudowanej pamieci
karty zarzadzajqcej - dostep do tych informacji musi byé niezalezny od stanu
wiqczenia serwera oraz stanu sprzetowego w tym np. usterki elementéw poza
kartq zarzqdzajqcq;

Karta zarzqdzajgca musi posiadaé mozliwo$é konfiguracji i uruchomienia
automatycznego informowania autoryzowanego serwisu producenta serwera o
zaistnialej lub zblizajqcej sie usterce (wymagana jest mozliwosé automatycznego
otworzenia zgloszenia serwisowego w systemie producenta serwera). Jezeli sq
wymagane jakiekolwiek dodatkowe licencje lub pakiety serwisowe potrzebne do
uruchomienia automatycznego powiadamiania autoryzowanego serwisu o usterce
nalezy takie elementy wliczyé do oferty - czas trwania minimum réwny dla
wymaganego okresu gwarancji producenta serwera.

Juz sama ilosé wskazanych wyzej wymagan w zakresie zarzadzania serwerami
moze budzi¢ podejrzenia, Ze stanowia w rzeczywistosci specyfikacje techniczna
wlasciwg dla konkretnego rozwiazania dostarczanego przez jednego producenta
serwerdw, a gtebsza ich analiza prowadzi do wniosku, iz specyfikacja czytana lacznie
jest w rzeczywistoSci specyfikacja jednego serwera. O ile cze§¢ poszczegédlnych,
pojedynczych punktdéw wymagan minimalnych serwera spelniane by¢ moga przez
innych dostawcéw, to ich polaczenie nie pozostawia watpliwosci, ze wspomniany
produkt jako jedyny oferuje wymagane rozwigzanie. Co réwnie istotne, taka
konfiguracja wymagan dla serweré6w nie wplywa bynajmniej na funkcjonalnosé
zamawianego rozwigzania i ma na celu jedynie zawezenie kregu dostawcow do
jednego. Tak opisany przedmiot zaméwienia eliminuje potencjalnych wykonawcow ze
wzgledu na przyjety model biznesowy w postaci nawiazania wspélpracy z innym
dostawca serwerow niz wskazany w OPZ.

Z uwagi na powyzsze, Zamawiajacy wnosi o zmiane postanowienia zawartego
w pkt 12 Zarzadzanie zawartego w rozdz. 11.2.1.1 ,serwery aplikacyine” OPZ i w rozdz.
I1.2.1.3 ,serwery bazodanowe” OPZ, poprzez zastgpienie go nastepujacym:

12. Zarzgdzanie

- Whbudowane diody informujqce o stanie serwera;

- Zintegrowany z plytg gldwng serwera kontroler sprzetowy zdalnego
zarzgdzania zqodny z IPMI 2.0 o funkcjonalnosciach:

. Niezalezny od systemu operacyjneqgo, sprzetowy kontroler umozliwiajgcy
pelne zarzgdzanie, zdalny restart serwera;

. Dedykowana karta LAN 1 Gb/s {(dedykowane zlgcze RJ-45 z tytu
obudowy) do komunikacji wylgcznie z kontrolerem zdalnego zarzqdzania z
mozliwodciq przeniesienia tej komunikacji na inng karte sieciowqg wspéidzielong
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z systemem operacyjnym;
¢ Dostep poprzez przegladarke Web (takze SSL, SSH)

. Zarzqdzanie mocq i jej zuZyciem oraz monitoring zuzycia energii

. Zarzgdzanie alarmami (zdarzenia poprzez SNMP)

. Mozliwoéé przejecia konsoli tekstowej

. Przekierowanie konsoli _graficznej na poziomie sprzetowym _oraz
mozliwodéé montowania _zdalnych napedéw i ich obrazéw na poziomie
sprzetowym (cyfrowy KVM)

. Sprzetowy monitoring serwera w tym stanu dyskéw twardych

i kontrolera RAID {bez posrednictwa agentéw systemowych)

. Oprogramowanie_zarzadzajgce i diagnostyczne wyprodukowane przez
producenta serwera_umozliwiajgce konfiguracje kontrolera RAID, instalacje
systeméw operacyjnych, zdalne zarzadzanie, diagnostyke

i przewidywanie awarii_w oparciu o informacje dostarczane w ramach
zintegrowanego w_serwerze systemu umozliwiajgcego monitoring systemu i
$rodowiska (m.in. temperatura, dyski, zasilacze, ptyta gléwna, procesory,
pamigé operacyjna itd.).

- Mozliwosé zdalnej naprawy systemu operacyjnego uszkodzonego przez
uzytkownika, dzialanie wiruséw i szkodlitwego oprogramowania;

- Mozliwosé _konfiguracii i wykonania aktualizacji BIOS, Firmware,
sterownikéw _serwera _bezposrednioc z GUI (graficzny interfejs) karty
zarzgdzajacej serwera bez posrednictwa innych nosnikow zewnetrznych

i _wewnetrznych poza obrebem karty zarzgdzajgcej (w szczegblnosci bez
pendrive, dyskéw twardych wewn. i zewn., itp.) — mozliwosé manualnego
wykonarnia aktualizacji jak réwniez mozliwos¢é automatyzacji;

- Rozwigzanie __musi_ umozliwiaé¢ konfiguracie i uruchomienie
automatycznego powiadomienia serwisu o zblizajgcej sie lub istniejgce;j usterce
serwera_[co _najmniej dyski twarde, zasilacze, pamieé¢ RAM, procesory,
wentylatory, kontrolery RAID, karty rozszerzer);

- Mozliwosé zapisu i przechowywania informaciji i logéw o petnym stanie
maszyny, w tym usterki i sytuacje krytyczne w obrebie whudowanej pamieci
karty zarzgdzajgeej - dostep do tych informacji musi byé niezalezny od stanu
wigczenia serwera oraz stanu sprzetowego w tym np. usterki elementéw poza

kartg zarzgdzajaca;

Zamawiajacy uregulowal, pkt 8 rozdz. 11.2.1.3 ,Macierz” OPZ, nastepujace
wymagania:

8. Macierz zawiera minimum 17 dyskéw 2,57 SAS o pojemnosci minimum 600
GB kazdy oraz minimum 12 dyskéw 3,5” NL-SAS o pojemnoéci minimum 4 TB kazdy .
Dodatkowo zawiera minimum 2 dyski 2,57 SSD MLC o pojemnosci minimum 400GB
kazdy z parametrem DWDP= 10 dila pojedynczego dysku SSD.
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potencjalnych dostawcéw macierzy, a przez to i utrudnia dostep do zamoéwienia
znacznej grupie Wykonawcéw. Odwotujacy wyjasnia, ze przekroczenie parametru
DWDP (Drive writes per day), o ktérym mowa w przedmiotowym wymaganiu,
powoduje standardowo utrate gwarancji na dany dysk. Jesli jednak producent
serwera gwarantuje jego dzialanie nie okre§lajac DWDP i oferujac gwarancyjne
usuniecie ewentuainych usterek nawet jesli taki parametr bedzie przekroczony to jest
to parametr techniczny nieistotny dla przedmiotowego wymagania. Odwolujacy
postuluje o dopuszczenie mozliwosci zaoferowania réwniez tych macierzy, ktérych
producenci gwarantuja dzialanie bez okreslania DWDP.

Z uwagi na powyzsze, Zamawiajgcy wnosi o zmiane postanowienia zawartego
w rozdz. [1.2.1.3 ,Macierz” OPZ:

»8. Macierz zawiera minimum 17 dyskéw 2,5” SAS ¢ pojemnosci minimum 600
GB kazdy oraz minimum 12 dyskéw 3,5” NL-SAS o pojemnosci minimum 4 TB kazdy .
Dodatkowo zawiera minimum 2 dyski 2,5” SSD MLC o pojemnosci minimum 400GB
kazdy z parametrem DWDP= 10 dla pojedynczego dysku SSD.”

Na nastepujace:

8. Macierz zawiera minimum 17 dyskéw 2,5” SAS o pojemnosci minimum 600
GB kazdy oraz minimum 12 dyskéw 3,5” NL-SAS o pojemnosci minimum 4 TB kazdy .
Dodatkowo zawiera minimum 2 dyski 2,57 SSD MLC o pojemnosci minimum 400GB
kazdy z gwarancjqg obejmujgcg parametry zapisu pojedynczege dysku na poziomie
DWDP= 10.

Kolejno, Zamawiajacy uregulowal, pkt 24 rozdz. 11.2.1.3 ,Macierz” OPZ,
nastepujace wymagania:

24. Macierz wspiera mieszang konfiguracje dyskéw SAS, NearLine-SAS i SSD
w obrebie kazdego pojedynczego modulu obudowy pozwalajacego na instalacje
dyskoéw hot-plug.

Odwolujacy podnosi, ze okreslenie na zasadzie koniunkcji typéw dyskéw,
ktérych konfiguracje wspiera macierz, bez watpienia wskazuje na rozwiazanie
konkretnego producenta, co nie jest podyktowane zadnymi szczegdlnymi
wymaganiami lub potrzebami Zamawiajacego i stanowi naruszenie przepiséw ustawy
Pzp dotyczacych prawidiowego opisu przedmiotu zaméwienia. Wobec tego, konieczna
stala sie ich modyfikacja.

Z uwagi na powyzsze, Zamawiajacy wnosi o zmiane postanowienia zawartego
w rozdz. 11.2.1.3 ,Macierz” OPZ:

24. Macierz wspiera mieszana konfiguracje dyskéw SAS, NearLine-SAS i SSD
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w obrebie kazdego pojedynczego modutu obudowy pozwalajgcego na instalacje
dyskoéw hot-plug.

Na nastepujaca:

£ACITY

24. Macierz wspiera mieszang konfiguracje dyskow SAS i SSD, lub NearLine-
SAS i SSD w obrebie kazdego pojedynczego modutu obudowy pozwalajgcege na
instalacje dyskéw hot-plug.

[uzasadnienie zarzutu nr 1 E]

Zamawiajacy, w tresci rozdz. 11.3.10 ,Migracja danych” OPZ, uregulowal w
nastepujacy sposéb wymagania dotyczace migracji danych:

Zamawiajqcy oczekuje migracji danych z uzytikowanych dotychczas systeméw
do nowego ZSI. Systemy podlegajace migracji: Hipokrates (czesé medyczna), Papirus
(cze$é administracyjnaj.Nalezy zmigrowaé co najmniej: dane pacjentéw, pobytéw i
wizyt oraz dane stownikowe z obu systemouw.

Szezegbtowy zakres migracjii zostanie ustalony na etapie analizy
przedwdrozeniowej.

Lektura powyzszej, niezwykle lakonicznej tresci OPZ prowadzi do wniosku, ze
dopiero po zawarciu umowy z Zamawiajacym, przeprowadzona zostanie analiza, ktoéra
da odpowiedz na pytanie, jaki w ogdle jest zakres prac niezbedny do przeprowadzenia
migracji danych. Obecnie, Zamawiajacy bowiem nie ckresla, jakie dane powinny ulec
migracji, a przede wszystkim, w jaki sposéb dane te sa przechowywane oraz jak
wykonawca bedzie mogl je pozyskaé tj. za pomoca jakich narzedzi czy metod oraz
jakim nakladem pracy. Stawia to potencjalnych Wykonawcow w sytuacji, w ktérej nie
sa w stanie okre$§li¢ koniecznego nakladu prac zwiazanych z przeprowadzeniem
migracji oraz zlozenia konkurencyjnej oferty, ktéra zawiera realnie skalkulowane
wynagrodzenie, uwzgledniajace wszystkie konieczne koszty. Konstatujac,
konstrukcja OPZ przerzuca na Wykonawcow obowiazek zidentyfikowania przedmiotu
zamobéwienia i to na etapie jego wykonywania. Obecnie, tj. przy skladaniu ofert,
pozostaje im jedynie przewidywanie niezbednego zakresu czekajacych ich zadan.

Co wiecej, zwroci¢ nalezy uwage, ze tak jak niewiadoma pozostaje zakres prac
zwigzanych z migracja, tak rowniez Wykonawcy nie moga obecnie wyceni¢ wykonania
analizy, prowadzacej do poznania przedmiotu zaméwienia w postaci migracji danych,
ani nawet stwierdzi¢, czy wykonanie tej analizy bedzie w ogble mozliwe. Wiedze taka
posiada tylko dostawca uzytkowanego do tej pory przez Zamawiajacego systemu, co
swiadczy, ze pozostali wykonawcy, sa nieréwno traktowani na tym polu.

Nakreslony wyzej opis przedmiotu zaméwienia zdecydowanie sprzeczny jest
obowiazujacymi przepisami. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, przedmiot
zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny 1 wyczerpujacy, za pomoca
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dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslei, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okoliczno§ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, a zgodnie z ust
2, przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywaé w sposob, ktory moégiby utrudniaé
uczciwa, konkurencje. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej wykrystalizowala
si¢ spdjna linia orzecznicza zgodnie z ktoéra, Zamawiajacy ma obowiazek
kompleksowego przedstawienia w opisie zaméwienia wymagan stawianych
wykonawcom, tak aby nie musieli oni domniemywac¢ zakresu swoich potencjalnych
obowiazkéw. W przeciwnym wypadku dochodzi do naruszenia zasady réwnego
traktowania. Obowiqzek réwnego traktowania oznacza réwniez, by wszystkie
wymagania, ktére zamawiajqcy bierze pod uwage na etapie badania oraz oceny
ztozonych ofert, byly znane wykonawcom w chwili przygotowywania ofert
i dotrzymywane w trakcie prowadzenia postepowania. Zasada réwnego traktowania
wykonawcéw i uczciwej konkurencji stanowi bowiem fundament nie tylko krajowego,
ale réwniez europejskiego systemu zamdwierr publicznych. Potwierdza to art. 10
Dyrektywy 2004/ 17/ WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w
sprawie koordynacji procedur udzielania zamdéwieri publicznych przez podmioty
dziatajqce w sektorach gospodariki wodnej, energetyki transportu i ustug pocztowych.
Wskazuje on, ze instytucje zamawigjgce zapewniajq réwne i niedyskryminacyjne
traktowanie wykonawcéw oraz dziatajq w sposéb przejrzysty. Oznacza to, ze
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone jest wedtug jasnych i
z gbry sprecyzowanych regul i istniejq Srodki do weryfikacji prawidtowosci ich
zachowania, za$ zamawiagjqgcy podejmuje przewidywalne decyzje na podstawie
wezesniej ustalonych kryteriow" (por. wyrok KIO z dnia 12 wrzesnia 2011 r., KIO
1886/11). W omawianym orzecznictwie duzy nacisk kladzie sic na zobrazowanie
niepozadanych skutkéw wadliwie sporzadzonych opiséw przedmiotéw zaméwienia
dla rynku zamoéwierd publicznych. Zasady wyrazone w art. 7 ust 1 ustawy PZP
wymagajq, aby wszystkie informacje niezbedne do ztoZenia prawidtowej, zgodniej z
wymogami zamawiajgecego i konkurencyjnej oferty byly dostepne wykonawcom na
rownych prawach oraz w tym samym czasie. Zakres ustug — mozliwosé ich
wystqgpienia, rozmiar, ilosé, koniecznosé ich wykonania — nie moze byé pozostawiona
domyslnosci wykonawcy, gdyz taka sytuacja prowadzi do skladania ofert
nieporéwnywalnych, co do rozmiaréw Swiadczeri i ich wyceny (por. wyrok KIO z dnia
9 stycznia 2018 r., KIO 2682/17).

Rozwinigcie powyzszego stanowiska znalezé mozna w uprzednim orzeczeniu
Izby wydanym w podobnym stanie faktycznym: U podstaw uwszglednienia czesci
zarzutéw i Zqdan odwolujgcego legly ustalenia, Zze zamawiajacy w postanowieniach
SIWZ nie dokonal opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, i adekwatny do wymagari stawianych wykonawcom w odniesieniu
integragji systeméw. Takimi zapisami SIWZ przerzucit na wykonawcéw ciqzqcy na nim
ustawowy obowiqzek precyzyjnego i dokiadnego okreslenia opisu przedmiotu
zaméwienia. Zasady wyrazone w art. 7 ust. 1 Pzp wymagajq, aby wszystkie
informacje niezbedne do ztozenia prawidlowej, zgodnej z wymogami zamawiajqcego i
konkurencyjnej oferty byly dostepne wykonawcom na réwnych prawach. Zakres ustug
- mozliwosé ich wystqgpienia, rozmiar, ilo$é, koniecznosé ich wykonania - nie moze byé
pozostawiona domyslnodci wykonawey, gdyz taka sytuacja prowadzi do skladania
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ofert nieporéwnywalnych, co do rozmiaréw Swiadczeri i ich wyceny. Zapisy SIWZ
pozostawiajgce po stronie zamawiajgcego kompetencje otwarte - nie gwarantujqgce
koniecznego wspéltdziatania zamawiajacego, niekompletne, niespéjne - naruszajq art.
29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp - dziataja w sposéb antykonkurencyjny - zniechecajq
wykonawcoéw do uczestnictwa w takim przetargu i ubiegania sig o zambwienie, gdzie
niedookresiony opis przedmiotu zamoéwienia stwarza obawy, 7e wykonawca nie
bedgzie sie w stanie terminowo i nalezycie wywiqzaé z umowy i poniesie straty na przy
jej wykonywaniu. Stqd naduzywanie praw podmiotowych przez zamawiajgcego do
ustalania warunkow zaméwienia, nie stuzy realizacji celow zakladanym przez ustawe
Prawo zamdéwier: publicznych - otwartych na konkurencje. Zniecheca wykonawcéw do
uczestnictwa w takim postepowaniu, gdzie granice przedmiotu zamoéwienia, ktére
przyjdzie im realizowad nie zostaty w sposob przewidywalny okreslone, a wykonawce
obarcza sie nadmiemym ryzykiem niedoszacowania ceny oferty.(...) Zasada réwnego
traktowania wykonawcéw oznacza jednakowe traktowanie na kazdym etapie
postepowania, bez stosowania przywilejbw i jakigjkolwiek dyskryminacji
bezposredniej lub posredniej, stwarzanie wykonawcom zdolnym do naleZytej realizacji
ustugi réwnego dostepu do zaméwienia, a wiec takze odnosi sig do pomiotéw, ktére
danych ustug na rzecz zamawigjgcego nie realizowaly. Stwierdzone naruszenia
przepiséw ustawy Pzp mogg mieé¢ wplyw na wynik postepowania, bowiem
niedoprecyzowanie opisu przedmiotu zaméwienia, w tym ocbowiqzkéw, ktére przyjdzie
realizowaé wykonawcy-moglyby znaczqco ograniczyé ilo$é wykonawcdéw, ktorzy
zdecydujq sie na zloZenie oferty w tym przetargu, zatem Kwestionowany opis
przedmiotu zaméwienia nalezalo ocenié, jako utrudnigjacy uczciwq konkurencje i
uchybiajgcy zasadzie réwnego traktowania wykonawcéw (por. wyr. KIO z dnia 21
lutego 2017 r. KIO 269/17).

Konfrontujac powyzej zaprezentowana wykladnie art. 29 ustawy Pzp ze
sposobem opisu przedmiotu zamoéwienia w niniejszym postepowaniu, nalezy w
pierwszej kolejnosci zakwestionowaé prawidlowosé tych postanowien, zgodnie z
ktérymi to na przyszlym wykonawcy spoczywal bedzie obowiazek pozyskania
informacji o danych, ktére maja by¢ przedmiotem migracji. Nikt poza producentem
oprogramowania w ktérych rzeczone dane sa obecnie przechowywane nie zna
konstrukcji, sposobu dzialania iobstugi tego systemu, a przez to warunkéw
przechowywania, formatu czy rozmiaru zawartych w nim danych. Prowadzi to do
konkluzji, ze Zamawiajacy wymaga od Wykonawcoéw przedstawienia oferty wlasciwie
niemozliwej do realnego skalkulowania, gdyz nie sq oni w stanie przewidzie¢ zakresu
prac jakie czeka¢ ich beda w zwiazku z migracja. Taka tres¢ SIWZ prowadzi¢ bedzie
do niepozadanego zjawiska okreslania ,w ciemno” przez Wykonawcéw sktadanych
przez nich ofert.

Z uwagi na powvIsze, Zamawiajacy wnosi o zZmiane tresci rozdz. I1.3.10

Migracja danych”:

Zamawiajacy oczekuje migracji danych z uzytkowanych dotychczas systemow
do nowego ZSI. Systemy podlegajgce migracji: Hipokrates {cze$¢é medycznal, Papirus
(cze$é administracyjna). Nalezy zmigrowaé co _najmniej: dane pacientéw, pobytéw i
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wizyt oraz dane stownikowe 2z obu systemdw.
Szczegbltowy zakres migracji zostanie ustalony na _etapie analizy
przedwdrozZeniowej.

Na nastepujaca:

1. Dane muszg byé spdjne z nowo wprowadzanymi, edytowaine, podlegajgce
analizie i spelniajace warunki walidacji dla okresglonych typéw pél.
2.  Migracja danych do nowego systemu informatycznego powinna obejmowad dane

z obecnie uzytkowanych systeméw niezbedne do podjecia i kontynuowania pracy w
dostarczonym systemie.

3. Wykonaweca w_zakresie analizy zobowigzany jest do_ustalenia_struktury i
formatu plikéw do migracji danych.

4. Wykonawea zapewnia inicjalne zapelnienie systemu danymi z systeméw
podlegajgcych wymianie, w tym:

a import stownika dostawcéw i odbiorcéw,

b import ksiegoweqgo bilansu otwarcia,

c. import sald dwustronnych nierozliczonych rozrachunkéw,
d. import katalogu towardéw i ustug,
e
f.

import bilansu otwarcia magazynéw filo$ciowo i warto$ciowo),
import katalogu srodkéw trwatych, niskocennych oraz wartodci niematerialnych

i prawnych,
g. import _bilansu _otwarcia _$rodkdéw trwatych, niskocennych oraz wartosci

niematerialnych i prawnych,

h. import stownika pracownikéw,

i import danych kadrowych i ptacowych niezbednych do wyznaczenia
wymaganych prawem danych o zasitkach, rentach, emeryturach,

j- import wyptaconych list plac,

k. import slownika personelu,

L import danych pacjentéw,

m. import jednostek kierujgcych

n. import kolejek oczekujgcych

5. Zamawiajgcy dostarczy dane z systeméw podlegajgcych wymianie w formie i
formacie uzgodnionym z Wykonawcg na etapie analizy.

6. Zamawiajgcy zobowigzuje sie do zasilenia plikéw migracji wylgcznie w zakresie
danych obecnie posiadanych systeméw informatycznych na wskazany ustalony dzieri
{brak migracji przyrostowej).

fuzasadnienie zarzutu nr 1 F]

Zamawiajacy w rozdz. I.3.5 ,Oprogramowanie aplikacyjne — wymagania
ogolne” ppkt. 17 i 18 OPZ uregulowal obowiazki Wykonawcy zwigzane z integracjg w
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nastepujacy sposob:

1) Zamawiajgcy wymaga takze, aby wszystkie posiadane lub dostarczane systemy
zewnetrzne integrowaly sie 2z modernizowanym lub oferowanym ZSIL
Pelnqg odpowiedzialno$é za integracje =z systemami zewnetrznymi ponosi
Wykonaweca.

2) Wykonawca zobowiqzany jest zachowaé petng, istniejgcq obecnie integracje ZSI z
urzqdzeniami zewnetrznymi, a takze oprogramowaniem, ktore jest usytkowane
przez Zamawiajgcego, a nie podlega rozbudowie lub wymianie w ramach
niniejszego projektu.

Tak uksztaltowany zakres obowiazkoéw Wykonawcy sprzeczny jest z przepisami
ustawy Pzp z podobnych wzgleddow, co postanowienia dotyczace migracji, a wiec
poprzez brak mozliwo§ci oceny na etapie skladania ofert rzeczywistego zakresu prac
niezbednych do wykonania. Zamawiajacy okreslajac wymoég integracji wszystkich
posiadanych systeméw z modernizowanym lub oferowanym ZSI nie wskazal bowiem
jakie posiada systemy, ktore maja byé¢ zintegrowane z dostarczanym ZSI oraz nie
wskazal w jakim zakresie ma zosta¢ wykonana integracja. Jednoczesnie przenidst
pelna odpowiedzialnoéé za integracje na Wykonawce. Brak informacji o posiadanych
systemach przez Zamawiajacego powoduje, ze niemozliwe jest przygotowanie rzetelne;j
oferty na proponowane rozwigzanie.

Dodatkowo, Zamawiajacy nie zakomunikowal Wykonawcom, ze posiada kody
zrodlowe do posiadanych przez siebie systemow, z ktérymi nastapi¢ ma integracja
oraz dokumentacje tych systemoéw. Biorac pod uwage, ze Zamawiajacy wymaga
wziecia przez Wykonawce pelnej odpowiedzialnosci za integracje, obowiazek
pozyskania tych kodow i dokumentacji zostal przerzucony wiasnie na potencjalnego
Wykonawce. Pozyska¢ wspommniane kody i dokumentacje Wykonawca bedzie mogt
tylko i wylacznie od producentéw uzytkowanych przez Zamawiajacego systemow.

Nalezy tez wspomnie¢, ze za niezgodne z ustawa Pzp uznaje si¢ takie opisanie
przedmiotu zamdéwienia, ktore wymusza na przyszlym Wykonawcy podjecie
wspoélpracy z innymi, niebedacymi Zamawiajacym, podmiotami. Stanowisko takie
prezentuje KIO: Odnoszgc powyzsze rozwazania do niniejszego stanu faktycznego
stwierdzié nalezy, ze sam fakt odestania do podmiotéw trzecich potwierdza, ze nawet
w ocenie Zamawiajqcego zakres danych dotyczacych integracji zamieszczony w SIWZ
nie byt petny, skoro wymagal informacji pochodzqcych od podmiotéw trzecich. W
postepowaniu o udzielnie zamdéwienia strong dla wykonawcy moze byé jedynie
zamawiagjqcy, a nie jakikolwiek podmiot trzeci, zatem w ocenie Izby tego rodzaju
odestania pozostaja bezskuteczne. Zamawiajgcy oczywiscie moze powierzyé
pomocnicze dzialania zakupowe wlasnej jednostce organizacyjnej lub osobie trzeciej
lub wlqezyé do prac komisji przetargowej bieglych z danej dziedziny. Niemniej to
Zamawiajqcy jako gospodarz postgpowania jest autorem dokumentéw decydujqcych
o ksztalcie tego postepowania, a odestanie po informacje, niezbedne do sporzqdzenia
i zoZenia oferty, do podmictu trzeciego nalezy uznadé za naruszenie art. 29 ust 1 w zw.
z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp (por. Wyrok KIO z dnia 9 stycznia 2018 r. sygn. akt KIO
2682/ 17, podobnie Wyrok KIO z 21 lutego 2017 r., sygn. akt KIO 269/17).
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Réwniez wiec 1 mniezapewnienie przysztemu wykonawcy dostepu do
dokumentacji technicznej i kodoéw zrodlowych posiadanego systemu (celem i tak
sprzecznego z Pzp, samodzielnege pozyskania informacji o danych majacych ulec
integracji do systemu nowo dostarczonego) stanowi wymuszenie podjecia wspélpracy
z dotychczasowymi dostawcami systeméw, ktéry posiada Zamawiajacy, uznaé trzeba
za sprzeczne z ustawa Pzp.

Tak skonstruowane postanowienia OPZ faworyzuja te podmioty, z ktérych
systeméw Zamawiajacy obecnie korzysta, gdyz w odrdznieniu od pozostalych
potencjalnych Wykonawcoéw sa w stanie skalkulowaé zakres prac zwigzanych z
integracja, a po drugie, nie beda musialy ponosi¢ kosztéw pozyskania kodéw
zréditowych i dokumentacji swoich systemoéw.

Z uwagi na powyzsze, Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu
doprecyzowania zakresu integraciji poprzez:

1. Wskazanie wszystkich uzytkowanych przez zamawiajacego urzadzen i
systeméw zewnetrznych z ktérymi Zamawiajagcy oczekuje integracii  nowo
oferowanego ZSI.

2. Zapewnienie wsparcia dla Zamawiajacego przez
Dostawcoéw /Producentéw ww. systeméw i urzadzen w zakresie integracii owych
systemdOw z nowo oferowanym ZSI

3. Okreslenie wymaganego zakresu danych i procesow w zakresie ktorych
ma nastepowa¢ wymiana danych wraz z okresleniem kierunku przeplywu tych
danych i czestotliwoSci wymiany danych tj. jakie dane maja trafia¢ do systemu
bedacego przedmiotem zaméwienia i jakie dane majg byé przekazywane do systemow
Zamawiajacego

4. wskazanie wszystkich niezbednych technicznych informacji, dzieki
ktérym bedzie mozliwa integracja, w szczeg6lnosci specyfikacje interfejsu i protokotu
wymiany danych wraz z dokumentacja

3. Zapewnienie, ze integrowane systemy posiadaja  odpowiednie
technologiczne mozliwosci integracyjne (np. APl) a Zamawiajacy jest odpowiedzialny
za wykonanie prac po stronie integrowanych systeméw.

[uzasadnienie zarzutu nr 1 G i Hf

Podniesione powyzej uchybienia w zakresie niekompletnosci opisu przedmiotu
zamobwienia, przenoszacego na Wykonawce ciezar ustalenia zakresu zamawianych
prac nie sg jedynymi jakie zidentyfikowal Odwohujacy.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréoci¢ uwage, ze w tresci zalacznika nr 2 do
SIWZ pkt 11.3.1. ,Wymogi dotyczace interoperacyjnosci lub migracji dla oferowanego
ZSI” OPZ, Zamawiajacy wskazal, ze:
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1) Wykonawca zobowigzuje sie dostarczyé Zamawiajgcemu wymagane
funkcjonalnosci ZSI, poprzez zmodernizowanie i rozbudowanie istniejgcego
systemu w taki sposéb, aby w jak najszerszym zakresie zostaty zaspokojone
obecne i przyszle potrzeby Podmiotu. Zamawiajqcy dopuszcza wymianeg
posiadanego rozwigzania. Koniecznym jest zachowanie peinej wzajemnej
interoperacyjnosci nowo wdrazanych modutéw/ grup funkcjonalnosci, a takze
w przypadku rozbudowy, pelnej interoperacyjnosci
z modutami/ grupami/systemami  funkcjonalnosci  juz  funkcjonujgcymi
u Zamawiajgcego.

Tre§¢ powyzszego postanowienia zmusza potencjalnych Wykonawcow do
okreslenia jakie beda przyszle potrzeby Zamawiajacego, ktére Wykonawca
zobowiazany bedzie zaspokoi¢ w zakresie dostarczanych funkcjonalnosci. Podnie§é
po raz kolejny trzeba, ze ustalanie zakresu potrzeb Zamawiajacego powinno nastgpié
przed wszczeciem postepowania, a nie w czasie lub po wykonaniu przez
zamawiajacego umowy ws. zamowienia publicznego, a podmiotem ktoéry tego
ustalenia powinien dokonaé¢ nie moze byé Wykonawca. Zamawiajacy nie moze
bowiem przerzuca¢ obowigzku ustalenia przedmiotu zaméwienia na Wykonawce.

Z uwagi na powyzsze, Zamawiajacy wnosi o zmiane tresci rozdz 11.3.1.
Wymogi dotyczace interoperacyjnosci lub migracji dla oferowanego ZSI” poprzez
okreslenie przez Zamawiajgcego w tresci dokumentacji postepowania jego przysziych
potrzeb badz poprzez nakazanie Zamawiajacemu wykreslenia postanowienia, zgodnie
z ktérym zaspokojone byé powinny przyszle potrzeby Zamawiajacego bez dokladnego
okreg§lania tych potrzeb.

Podobnie niedookreslony i pozostawiajacy w sferze domystéow Wykonawcow,
rzeczywisty zakres zamowienia jest tez jego opis zawarty w rozdz. pkt I1.3.2.
L,Dostepnos¢ dostarczanego rozwigzania” OPZ, zgodnie z ktérym:

Zintegrowany System Informatyczny ZSI dziala w trybie 24 godzinnym przez
wszystkie dni w roku z dostgpnosciq co najmniej na
poziomie 99% w skali miesigea. System nie jest dostepny, gdy wystepuje sytuacja
uniemozliwiajaca wykorzystanie ktérejs z jego kluczowych funkgji z przyczyn lezqcych
wewnaqtrz Systemu fnp. awarit,
spadku przepustowosci Systemu i wynikajqcego stqd
przeciqzenia Systemu). Przez kluczowe funkcje Systemu nalezy rozumieé te, ktér
e sq niezbedne dla korzystania z funkcjonalnosci ZSI. Planowane prace serwisowe
ftzw. down time)
odbywajq sie w godzinach od 2:00 do 5:00. W ciggu jednego miesigca mogq o
dbyé sie maksymalnie cztery takie przerwy. Czas planowych prac serwisowych (down
time} nie jest liczony jako niedostepnosé i musi byé uzgodniony z Zamawiajgcym i przez
niego zaakceptowanym w formie pisemnej (mailowej lub w formie pisma).
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W powyzszym postanowieniu, mimo nalozenia na Wykonawce obowiazku
utrzymania dostepnoéci Systemu, Zamawiajacy nie okreslit, jakie to funkcje uznaje
za kluczowe, a wiec takie, ktére powinny byé dostepne na poziomie 99% w skali
miesiaca. Bez watpienia, tak skonstruowany opis przedmiotu zaméwienia uznaé
nalezy za wadliwy i sprzeczny z art. 29 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu dokonania
zmiany pkt I1.3.2. ,Dostepno§é dostarczanego rozwiazania” OPZ poprzez
doprecyzowanie, jakie funkcie Systemu uznaje za kluczowe

[uzasadnienie zarzutu nr 2j

Kolejnym z ponoszonych zarzutéw jest zarzut dotyczacy treéci zatacznika nr
10 SIWZ - Warunki dotyczace formy i procedury prébki, pkt 4. ,Funkcje punktowane”
oraz konstrukcji pozacenowego kryterium oceny ofert.

Naprowadzi¢ nalezy, ze w tresci wspomnianego zalacznika nr 10 do SIWZ,
Zamawiajacy opisal 8 funkcjonalnosci, ktére badane beda na etapie prezentacji
probki oferowanego systemu pod katem przyznania punktéw w ramach
pozacenowych kryteriéw oceny ofert.

Watpliwosci Odwolujacego w zakresie zgodnoSci z przepisami ustawy Pzp budzi
zwlaszcza sposob okreslenia tych funkcjonalnosci, ktérych opis bardziej przypomina
instrukcje obstugi konkretnego systemu informatycznego, niz opis pozadanej przez
Zamawiajacego funkcjonalnosci, jako okreslonego rezultatu jej skutecznego
dzialania. Zwré6ci¢ bowiem nalezy uwage, ze Zamawiajacy niezwykle precyzyjnie
opisal mechanizm dzialania punktowanych funkcjonalnosci, w sytuacji, gdy z reguly
w tego typu dokumentach opisuje sie cel, rezultat jaki osiggngé ma oceniana
funkcjonalno$é. Taka konstrukcja ,Funkcji punktowanych” bez watpienia wskazuje
na preferowanie przez Zamawiajacego konkretnego, oferowanego na rynku przez
okreslonego wykonawce sytemu, posiadajacego wskazane tam funkcjonalnosci
o dokladnie takim mechanizmie dzialania. Rodzi to podejrzenia, ze Zalacznik nr 10 w
czgsci ,Funkcji punktowanych” ma wiasnie na celu premiowanie jednego tylko
wykonawcy, a podejrzenia te wzmacnia dodatkowo sposéb w jaki skonstruowane
zostaly pozacenowe kryteria oceny ofert.

Zamawiajacy bowiem, w tresci SIWZ postanowil, ze ,Funkcje punktowane”
stanowi¢ bedq kryterium oceny ofert az o 50% wadze, w ramach ktérego przyznane
zostanie maksymalna ilo§¢ punktéw w sytuacji wykazania spelniania przez
zaoferowany system zaledwie 8 z ponad 1000 funkcjonalnosci, ktéore to
funkcjonalnosci jednak, wskazuja na gotowe rozwigzania okreslonego Wykonawcy.
Tak uregulowany sposéb oceny ofert jest bez watpienia nieproporcjonalny i prowadzi
do faworyzowania jednego z wykonawcéw. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze biorac pod uwage
tak maly zakres premiowanych funkcjonalnosci, przypisanie im tak duzej wagi
kosztem kryterium ceny, zasadniczo zaburza mozliwos¢ dokonania obiektywnej oceny
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ofert z punktu widzenia potrzeb Zamawiajacego. Praktyka zgodnie z ktéra zbyt duza
wage przypisywano pozacenowym kryteriom oceny ofert znalazla negatywna ocene w
orzecznictwem KIO: Zamawiajgcy winien mieé¢ zawsze na wzgledzie, ze kryteria
pozacenowe ustalone w zbyt wysokiej proporcii do kryterium cenowego mogq
niezasadnie faworyzowaé okreslonych wykonawcéw, np. majqeych swojq siedzibe
blizej od miejsca wykonywania zamowienia (por. Wyrok Krajowe]j Izby Odwolawczej z
dnia 1 grudnia 2017 r. KIO 2426/ 17).

Tak skonstruowane kryteria oceny ofert zaprzeczaja ich istocie, zwréci¢ nalezy
uwage, ze kryteria te muszg odnosi¢ si¢ do przedmiotu zaméwienia i byé¢ z nim
zwiazane art. 91 ust. 2 i 2¢ p.z.p.). Celem ckreslenia kryteriéw jest umozliwienie
Zamawiajacemu wyboru oferty najkorzystniejszej ( art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5
p.z.p.). Mozliwo§é przyznania wigc punktéw w poszczegdlnych kryteriach oraz ich
wysoko§é musi byé¢ poprzedzona stwierdzeniem konkretnej, rzeczywistej (a nie tylko
pozornej czy wykreowanej) przewagi oferty najwyzej w danym kryterium ocenionej
nad pozostalymi. W mniniejszym Postepowaniu, pod duZym znakiem zapytania
postawié nalezy przydatnosé uregulowanych kryteriow do dokonania wyboru oferty
istotnie najkorzystniejszej. Zamawiajacy, w sposob bardzo wygérowany, postanowil
premiowaé zaledwie znikomy wycinek funkcjonalnosci, ktére to dodatkowo sa
skonstruowane w sposob wskazujacy na rozwiazania oferowane przez jednego tylko
Wykonawce. Kryteria wiec nie sg nakierowane na neutralne podmiotowo premiowanie
funkcjonalnosci, ktore z jednej strony stanowi¢ by mogly wartos¢ dodana do sposobu
wykonania zamoéwienia, a drugiej strony z kolei zbalansowane bytyby wagowo w
stosunku do kryterium podstawowego jakim jest kryterium ceny.

Na zakoniczenie trzeba tez podnies§é, ze ogdlna wartos¢ zaméwienia wynosi ok.
5 mlin zlotych. Prowadzi to do wniosku, ze Zamawiajacy, okreslajac 50% pozacenowe
kryterium oceny ofert okreslit jego realna wartos§¢ na 2.5 min zlotych. Skoro wiec
wykaz funkcjonalnosci punktowanych zawiera 8 pozycji, to Srednio, za kazda z
funkcjonalnosci punktowanych Zamawiajacy postanowit zaplaci¢ cene w wysokosci
312.500,00 zl. Przypomnie¢ tez przy tym trzeba, Ze laczna liczba funkcjonainosci
niepunktowanych wynosi ponad 1000. Zaledwie taka, prosta kalkulacja obrazuje, jak
nieproporcjonalne jest zawarte w SIWZ pozacenowe kryterium oceny ofert.

Biorac pod uwage powyzsze, Zamawiajacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu
obnizenie wagi kryterium ,Funkcie punktowane” z 50% do maksymalnie 15%
i dostosowanie kryteriow do wymagan zawartych w art. 91 ustawy Pzp, a takze
poprzez zmiane tresci zalgcznika nr 10 SIWZ - Warunki dotyczace formy i procedury
probki, pkt 4. ,Funkcje punktowane”, ktéra nie wskazywalaby na funkcjonalnosci

oferowane przez konkretnego wykonawce.
APLIKANT lﬁDCO&’!{ Zg Llo

Zataczniki: Woplwch Sobejko
1. odpis KRS Odwotujacego,

2. ciag peinomocnictw wraz z potwierdzeniami uiszczenia opiaty skarbowej,
3. potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwolania,

4. potwierdzenie doreczenia odwolania Zamawiajgcemu.
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Wydruk informacji pobranej w tybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnla 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczed.

CENTRALNA INFORMACJA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzieri 07.12.2018 godz. 10:09:29
Numer KRS: 0000065743

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

i wpis | Numer wpisu 61 lﬁmqu%m 17.10.2018
Sygnatura akt WA.XIII NS-RE).KRS/52988/18/887
Oznaczenie sadu SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE, XIII WYDZIAL GOSPODARCZY
KRAJOWEGQ REJESTRU SADOWEGO
Dziat 1
bt S ao e DT RS T
Rubryia 1 -.Dane podmiotuy
{i‘_.Oznaczenie formy prawnej SPOLKA AKCYINA
%.Numer REGON/NIP REGON: 012642634, NIP: 1130022578
E.Hrma, pod kidra spdtka dziata SIMPLE SPOLKA AKCYINA
4,Dane 0 wezebniejsze) rejestracii RHB 50583 SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY SAD GOSPODARCZY XVI WYDZIAL GOSP - RE]

.Czy przedsieblorca prowadz daa%a.lnoéé

NIE

kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat WARSZAWSKI, gmina WARSZAWA-WAWER, migjsc.
WARSZAWA

; es ul. BRONISLAWA CZECHA, nr 49/51, lok. ---, miejsc. WARSZAWA, kod 04-555, poczta WARSZAWA, kraj
POLSKA

E.Adms poczty elektroniczne; SIMPLE@SIMPLE.COM.PL

F_‘I.Adr?es strony mtemetows) WWW.SIMPLE.COM.PL

Rubryka 3 - Oddzaty

i 1.Firma oddziatu

SIMPLE SPOLKA AKCYINA ODDZIAL W RZESZOWIE

2.5iedziba

kraj POLSKA, woj. PODKARPACKIE, powiat M. RZESZOW, gmina M. RZESZOW, miejsc. RZESZOW

yldaree

ul. RETTANA, nr 534, lok. ---, migjsc. RZESZOW, kod 35-326, poczta RZESZOW, kraj POLSKA
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Sopde o R

. By i
1.Arma oddzial

SIMPLE SPOLKA AKCYINA ODDZIAL W KATOWICACH

2.Siedziba

kraj POLSKA, woj. SLASKIE, powiat KATOWICE, gmina KATOWICE, miejsc. KATOWICE

3.Adres

ul. 1. GALLUSA, nr 10, lek. 13, miejsc. KATOWICE, kod 40-594, poczta KATOWICE, kraj POLSKA

O T P R K Y T S

1, Informacia o sporzadzeniu lub zmisnie

1 06.06.1997. KANCELARIA NOTARIALNA
ANNY CHELSTOWSKIE]
UL.PODWALE 13,00-252 WARSZAWA
REP A 3549/97
25.06.2001. KANCELARIA NOTARIALNA
DOROTY KALOWSKIE]
UL. MOKOTOWSKA 52 M 3,
00-543 WARSZAWA
REP A 3395/2001
PAR 2,3UST 112, PAR 4 UST 6,7,8 -
SKRESLONY, PAR 6 UST 5,PAR 7 UST 3
PAR 8 UST 1,3, PAR 9 UST 1,PAR 9 UST 2 -
SKRESLONY ,PAR 9 UST 3,4, PAR 10,PAR 12 UST 1
PAR 13 UST 5 1 6 SKRESLONY,PAR 14 UST 2,
PAR 14 UST 3 - DODANY,PAR 15,PAR 16,PAR 17 UST 1,
PAR 17 UST 2 - SKRESLONY,PAR 18 UST 9,PAR 18 UST 5 -
DODANY,PAR 20,PAR 21,PAR 22,PAR 28

2 15.06.2004 R., REPERTORIUM A NR 7476/2004, ASESOR NOTARIALNY - WOICIECH
SZCZYPKOWSKI ZASTEPCA NOTARIUSZA DOROTY KALOWSKIE], KANCELARIA NOTARIALNA
UL. GRZYBOWSKA NR 12/14 LOKAL B-2, 00-132 WARSZAWA,

ZMIANY: §6 UST.5 PKT F), § 12 UST.3

3 20.09.2007 ROKU, REP. A NR 8060/2007, KANCELARIA NOTARIALNA HALINA DANUTA
STATKIEWICZ - NOTARIUSZ, URSZULA STATKIEWICZ-WYSOCKA - NOTARIUSZ SPOLKA
CYWILNA, 04-501 WARSZAWA, UL, PLOWIECKA 7, DODANO PARAGRAF 12 A

4 27 CZERWCA 2011 ROKU REP. A NR 3490/2011, NOTARIUSZ URSZULA STATKIEWICZ-
WYSOCKA, NOTARIUSZ W WARSZAWIE, KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE,
ZMIANA § 2, § 5, § 6 STATUTU SPOLKI ORAZ ZMIANA TYTULU ROZDZIALY III STATUTU
SPOEKT

5 06.10.2011 R., REP. A NR 5611/2011, NOTARIUSZ URSZULA STATKIEWICZ-WYSOCKA,
NOTARIUSZ W WARSZAWIE
ZMIANA § 3, STATUTU SPOLKT.

6 25.11.2011 R., REP. A NR 6409/2011, NOTARIUSZ URSZULA STATKIEWICZ-WYSOCKA,
NOTARIUSZ W WARSZAWIE
ZMIANA § 3 STATUTU SPOLKT,

7 28.06.2012R., REP. A NR 3443/2012, NOTARIUSZ URSZULA STATKIEWICZ-WYSOCKA,
KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE PRZY UL. PLOWIECKIE] 7

- ZMIANA § 3 UST. 2

- UCHYLENIE W CALOSCI DOTYCHCZASOWEGO UST. 3W § 3

8 AKTEM NOTARIALNYM REP. A NR 5497/2012 Z DNIA 18.10.2012 R., ZAWIERAJACYM UCHWALE
NR 8 NADZWYCZAINEGO WALNEGO ZGROMADZENIA AKCJONARIUSZY SPORZADZONYM PRZEZ
NOTARIUSZ URSZULE STATKIEWICZ - WYSOCKA, PROWADZACA KANCELARIE NOTARIALNA
PRZY UL. PLOWIECKIE] NR 7 W WARSZAWIE, ZMIENIONO STATUT SPOEKT W NAST EPUJACY
SPOSOB:

ZMIENIONO UST. 1WE§ 3

UCHYLONO W CALOSCI DOTYCHCZASOWE UST. 4 15W § 3,

W § 15 WPROWADZONO NOWE PUNKTY: 10, 11, 12 1 13.

9 14.05,2015 R., NOTARIUSZ DARIUSZ WIERZCHUCKI, KANCELARIA NOTARIALNA W
WARSZAWIE, REP. A NR 3127/2015, SKRESLONO § 12A STATUTU SPOLKT.

10  |ZMIANA § 3 Z DN. 16.06.2016 R. - NOTARIUSZ W WARSZAWIE URSZULA STATKIEWICZ-
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WYSOCKA ZA NR REP, A 5155/2016;
OSWIADCZENIE ZARZADU W SPRAWIE DOOKRESLENIA WYSOKOSCI KAPITAEU
ZAKELADOWEGO Z DN, 16.08.2016 R. - NOTARIUSZ W WARSZAWIE URSZULA STATKIEWICZ-
WYSOCKA ZA NR REP. A 6948/2016

{.Czas, na jaki zostala utworzona spbtka [ NIEOZNACZONY

¥ Ozmaczenie pisma innego niz Monttor ———

£4.Czy statut, przyznaje uprawmienia NIE
ipsobiste okreslonym akcjonanuszom lub
uczestmictwa w dochodach lub

Anajatu spolk nie wynikajacych z akgji?

Czy abligatoriusze maja prawe do udziahs | NIE

R & - Syt N

l1.Okreslenie okalicznosci powstania PRZEKSZTALCENIE

.Opis sposobu powstania spéika oraz SIMPLE SA POWSTALA Z PRZEKSZTAECENIA SIMPLE SP. Z 0.0. NA MOCY UCHWALY
informacia o uchwale NADZWYCZAINEGO ZGROMADZENIA WSPOLNIKOW SIMPLE SP.Z 0.0. Z DNIA 06.06.1957.

8.Numer 1 data decyz)i Prezesa Urzedu —
Achrony Konkurenc)i 1 Konsumentéw o
ie na dokonanie kencentrag

Podmioly, z kiérych powsiata spéta

q 1.Nazwa fub firma SIMPLE SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,-—--

2.Kra) | nazwa rejestru jub ewidencli, |—-- ,RHB
w ktorym podmiot byt zarejestrowany

' 3 .Numer w rejestrze albo ewadency 15890

4.Nazwa sadu prowadzacego rejestr | SAD REJONOWY DLA M, ST. WARSZAWY XVI WYDZIAL GOSPODARCZY-REJESTROWY

albo organu prowadzacego ewidencgje «

5.Numer REGON 008051480

£.Numer NIP T

Rubryka 7 - Dane jedynego akgonariusza
Brak wpisow
Rubryka 8 - Kapitat spétki

1.Wysokost kapitaiu zaldadowego |4 812 160,00 22
2 Wysokoét kapitatu docelowego —
;3.'Liuzba akc)i wszystkich emisji 4812160
4, Warto$é nominalna akcj 1,00 Zt
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5 Kwotowe okreflenie czesd kapitaiu wptaconego 4|4 B12 160,00 Zt

Wartosé nominalna warunkowego podwyz2szenia .2z

Kapitalu zakladowego

Podrubryka 1
Informacja o wnlesieniy aporduy

Okredlenie wartosa akcll objetych za

178 350,00 Zt

_1;Nazwa seril akg)l

SERIA A 1

2.liczba akgji w danej seril

189000

|3-Rodza) uprzywilejowania 1 Rezba
akeji uprzywilejowanych b
informacja, Ze akeje nie 53
Mprpmleiowane

AKCJE NIE SA UPRZYWILEJOWANE

| TS
3] 1.Nazwa serii akq

SERIA A 2

2.Liczba akcii w dane sem

756000

3.Raxdza) uprzywilejowania i liczba
akdjl uprzywilejowanych lub
informacga, ze akge nie 53
Hpravlelowane

SRR b e

1 ﬁﬁiwa seril akql

SERIA B

2.liczba ake) w dane) ser

225000

3.Rodza]j uprzywilejowania 1 liczba
akgji uprzywilesowanych lub
Informac)a, ze akcje nie s3
upZlieoNane

4 [LNazwa seri 3k

SERIA C

2.Liczba ake]l w danej ser

102650

3.Rodza) uprzywilejowania | iczba
akegi uprzywitejowanych lub
informacja, ze akcje nie 53
unmblmaue

3 b s e

1 Nazwa senl al«.]i

SERIAD

2 Liczba akgi w dang] seril

360000

3.Rodza} uiprzywilejowaniz | liczha
akegl uprzywilejowanych lub
informac)a, ze akcje nie s
uprzywilejowane

SERIA E

2.Liczba akcji w danej seril

180000

3.Rodzaj uprzywilejowania i iczba
akg)l uprzywilejowanych lub
informacja, ze akcie nie s3
uprzywilejowane

"7 | 1.Nazwa sern aka

SERIA F

2.Liczha akejl w dang] seril

73350
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[% Rodzai upreywietowania | liczba
akdji uprzywitejowanych lub
ihformaqa, Ze akgje nie sa

T At
1.Nazwa serii akdji

SERIA G

2.liczba akch w dane] serii

72864

3.Rodzaj uprzywilejowania i liczba
akcyi uprzywilejowanych lub
nformacgja, ze akce nie 53

1.Nazwa seril akdji

SERIA H

2.Liczba akcjl w daneg serii

27000

3.Rodzaj uprzywilejowania i liczba
akcji uprzywilejowanych ub
informacja, ze akcle nie s3
MpIZywiiciovwane

ﬁO

5T T DR

1.Nazwa serii akgyl

SERIA I

2.Liczba akcji w dane) seri

15245

3.Rodzaj uprzywilejowania 1 liczba
akeji uprzywilejowanych lub
informacgja, ze akge nie 53
upraywlelovane

Tt B ettt

i?ﬁazwa serit akcji

J

2.Liczba akg]i w danej senil

2001149

3.Rodza; uprzywiiejowania | lizba
akcjt uprzywilejowanych lub
mformaca, ze akge nie s
uprzywilelowane

AKCIE NIE SA UPRZYWILEJOWANE

a2

P SRR e A ¥
1.Nazwa serii akei

K

2.Liczba akgt w danet seni

378000

3.Rodza) uprzywilejowania | liczba
akeyl uprzywilejowanych lub
informacja, ze akcje nie 53
uprpsejowane

AKCIE NIE SA UPRZYWILEIOWANE

13

e TR

1.Nazwa seril akdji

L

2.Liczba akgji w danej serii

431862

3.Rodza) uprzywilejowania 1 liczba
akecy uprzywilejowanych iub
informacja, Ze akge nie s3
uprzywilejowane

AKCIE NIE SA UPRZYWILEJOWANE

Rubryka 10 -__Wznuahké opodjecu: u‘chw_'aly [¢] emiﬂéd'i obligacji za.‘r'n.i:ennydl

Brak wpisow

Rubryka 11

lczy zarzad Jub rada administrujaca s3
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Dziat 2

Sy

Rubry.k@J -&m&m uprgwmonx g@mpmeﬂtﬁglngmmm

Ao e i ary ot SN

Nazwz orgenu uprawionego do ZARZAD
entowania podmiotu
! .Sposéb reprezentacyi podmiotu DWOCH CZLONKOW ZARZADU FACZNIE LUB CZLONEK ZARZADU £ACZNIE Z PROKURENTEM
Podrubryka 1
Dane os6b wehodzacych w sidad argany

1.Nazwisko / Nazwa lub firma SIEDLECKI
2.Imiona MICHAL JAN
3.Numer PESEL/REGON 58082202353
4.Numer KRS -
5.Funkga w organie reprezentujacym ] WICEPREZES ZARZADU
6.Czy osoba wchodzgca w skiad NIE
Zarzadu zostata zawieszona w
aynnosdach?
7.Data do jakie] zostala zawieszona —

; 1.Nazwisko / Nazwa lub firma WNOROWSKI T
2.Imicna RAFAt. MAURYCY
3.Numer PESEL/REGON 79070701072 :
4.Numer KRS i e |
5.Funkgja w organie reprezentugcym PREZES ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w skiad NIE
zarzadu zostala zawieszona w
czynnosaach?
7.Data do jakie] zostala zaweszona |-——
1.Nazwisko f Nazwa ub firma FRYGA
2.Imiong DANIEL PAWEL
3.Nurner PESEL/REGON 81052803551 ]
4.Numer KRS —
5.Funkcia w organie reprezentujqcym j WICEPREZESA ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w skiad NIE
zarzgdu zostata zawieszona w
czynnosaach?
7.0ata do jakie) zostpla zawleszons |-

Rubryka 2 - Organ nadzoru
1 i_liaﬁ organu |RADA NADZORCZA
Podrubryka 1
Dane os6b wchodzacych w skiad organu

1 1.Nazwisko WOIACKI

l 2.Imiora ADAM JACEK
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5 Numer PESEL 64121110310
1.Nazwisko STROINOWSKI
2Imicna ZBIGNIEW MARIAN
3.Numer PESEL 54092605854
1.Nazwisko ZDUNEK
2.Imiona PAWEL BOGUSELAW
3.Numer PESEL 60101300311
1.Nazwisko ZDUNEK
2.Imiona TOMASZ MICHAL
3.Numer PESEL 63051800173
1!.5 1 Nazwisko MALICKI
2 Imiona MARCELI
3.Numer PESEL 46060205478
1.Nazwisko MITURA
2.Imiona BOGUSEAW
3,Numer PESEL 54012602471
Rubryka 3 - Prokurenci
tﬁ 1.Nazwisko FIRLEJ
2Imiena MONIKA AGNIESZKA
3.Numer PESEL 74013104369
[4.Rodizay prokury PROKURA LACZNA
A
Dziat 3
e IS N oty e
i Przedmiot przewazajqce) dziatainosci 1 62, 01, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z OPROGRAMOWANIEM
iprzedsiebiorcy
). Przedmiot pozostate; dziatalnosa 1 46, 51, Z, SPRZEDAZ HURTOWA KOMPUTEROW, URZADZEN PERYFERYINYCH I
ebiorcy OPROGRAMOWANIA
2 46, 52, Z, SPRZEDAZ HURTOWA SPRZETU ELEKTRONICZNEGO I TELEKOMUNIKACYINEGO
ORAZ CZESCI DO NIEGO
3 47, 41, Z, SPRZEDAZ DETALICZNA KOMPUTEROW, URZADZERN PERYFERYINYCH I
OPROGRAMOWANIA PROWADZONA W WYSPECIALIZOWANYCH SKLEPACH
4 58, 29, Z, DZIALALNOSC WYDAWNICZA W ZAKRESIE POZOSTALEGO OPROGRAMOWANIA
5 62, 02, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z DORADZTWEM W ZAKRESIE INFORMATYKI
6 (62,03, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z ZARZADZANIEM URZADZENIAMI INFORMATYCZNYMI
7 62, 09, Z, POZOSTALA DZIAALNOSC USEUGOWA W ZAKRESIE TECHNOLOGIT
INFORMATYCZNYCH I KOMPUTEROWYCH
8 63, 11, Z, PRZETWARZANIE DANYCH; ZARZADZANIE STRONAMI INTERNETOWYMI (HOSTING)
{1 PODOBNA DZIALALNOSC
9 95, 11, Z, NAPRAWA I KONSERWACIA KOMPUTEROW I URZADZEN PERYFERYINYCH
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Rubryka 2 - Wamianki 0 ziozonych dokumentach
Rodza) dokumentu Nrkolejnyw | Data ziazenia Za okres od do
polu
| Wzmianka o ziozeniu 9 27.06.2002 01.01.2001-31.12.2001
nanw‘:egs'z'aw"ma"'a 2 26.06.2003 01.01.2002 R. - 31.12.2002 R.
3 19.06.2004 01.01.2003 R, - 31.12.2003 R,
4 29.06.2005 01.01.2004 - 31.12.2004
5 10.07.2006 01.01.2005 - 31.12.2005
6 13.07.2007 01.01.2006 - 31.12.2006
7 09.07.2008 01.01.2007-31.12.2007
8 17.07.2009 01.01.2008 - 31.12.2008
9 07.07.2010 01.01.2009 - 31,12.2009
10 12.07.2011 01.01.2010 - 31.12.2010
11 01.08.2012 01.01.2011 - 31.12.2011
12 04.07.2013 01.01.2012 - 31.12.2012
13 26.06.2014 OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
14 28.05.2015 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
15 28.06.2016 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
16 26.06.2017 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
17 07.06.2018 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
.Wzmianka o zlozeniu opinil 1 R 01.01.2001-31.12.2001
pieglego rewidenta / 2 oo 01.01.2002 R. - 31.12.2002 R.
wozdania z badania
H o sprawozdania 3 HHRKK 01.01.2003 R. - 31.12.2003 R.
finansowego 4 Hekokok 01.01.2004 - 31.12,2004
5 KKK 01.01.2005 - 31.12.2005
6 Kook 01.01.2006 - 31.12,2006
7 HHHHA 01.01.2007-31.12,2007
8 HHHRK 01.01.2008 - 31.12.2008
9 HHRAK 01.01.2009 - 31.12.2009
10 HHRRR 01.01.2010 - 31.12.2010
11 Kook 01.01.2011 - 31.12.2011
12 HARAR 01.01.2012 - 31.12.2012
13 Aok 0D 01.01,2013 DO 31.12.2013
14 Hokwns OD 01.01.2014 DO 31,12.2014
15 Aok OD 01.01,2015 DO 31.12.2015
16 Aok OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
17 Hor 0D 01.01,2017 DO 31.12.2017
3. Wzmitanka o zZiozeniu uchwaly |1 Aok 01.01.2001-31.12.2001
o 2 ok 01.01.2002 R, - 31.12.2002 R.
zatwierdzeniu rocznego
sprawozdania finansowego |3 - 01.01.2003 R. - 31.12,2003 R.
4 HoHE R 01.01.2004 - 31.12.2004
5 Hokakk 01.01.2005 - 31,12.2005
6 HHorxk 01.01.2006 - 31.12.2006
7 f— 01.01.2007-31.12.2007
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sprawozdania finansowego

Fg Fokrkk 01.01.2008 - 31.12.2008
B Hokgox 01.01.2009 - 31.12.2009
10 ok 01.01.2010 - 31.12.2010
11 . 01.01.2011 - 31.12.2011
iz FHokwk 01.01.2012 - 31.12.2012
i3 . OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
E: e 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
li5 Hwrn OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
E’le rren 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
FJ? wkrk 0D 01.01,2017 DO 31.12.2017
4 Wamianka o Ziozenia 1 HoHkx 01.01.2001-31,12,2001
;::am slesble s b s 01.01.2002 R. - 31.12.2002 R.
3 Kxa 01.01.2004 - 31.12.2004
4 Hokknk 01.01.2005 - 31,12.2005
5 rrRER 01.01.2006 - 31.12.2006
6 rRE 01.01.2007-31.12.2007
7 wxnk 01.01.2008 - 31.12.2008
8 ko 01.01.2009 - 31.12.2009
9 Hhork 01.01.2010 - 31.12.2010
10 o 01.01.2011 - 31.12.2011
1 Hokhoxk 01.01.2012 - 31.12.2012
12 Horrk 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
13 hokkk 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
14 koK OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
15 HokoRoK 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
16 R 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowes
hodza] dokumentu Nr kolejny w  [Data ziotenia Za okres od do
polu
i.m:manka o zhozeniu 1 09.07.2008 01.01.2007-31.12.2007
: ra:';i::‘:a“;::m 2 17.07.2009 01.01.2008 - 31.12.2008
3 12.07.2011 01.01.2010 - 31.12.2010
4 01.08.2012 01.01.2011 - 31.12.2011
5 04.07.2013 01.01.2012 - 31.12,2012
6 26.06.2014 OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
7 |28.05.2015 OD 01.01.2014 DO 01.01.2014
8 26.06.2016 OD 01.01.2015 DO 31.12,2015
9 26.06.2017 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
10 07.06.2018 OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
EEVZ.Wzmianka o zlozeniu opinii |1 i 01.01.2007-31,12.2007
B e 2 [orr 01.01.2008 - 31.12.2008
rawozdania z badania
skonsolidowanego rocznege |3 Horrn 01.01.2010 - 31.12.2010
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Eﬁ KK 01.01.2011 - 31.12.2011

5 KRR 01.01.2012 - 31.12.2012

6 HHKK OD 01.01.2013 DO 31.12.2013

7 AR 0D 01.01.2014 DO 01.01.2014

s N 0D 01.01.2015 DO 31,12.2015 ]
s Hokk 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

éo — QD 01.01.2017 DO 31.12.2017 -
1 HorRxx 01.01.2007-31.12.2007

2 wonxx 01.01.2008 - 31.12.2008

3 *kk 01.01.2010 - 31.12.2010

4 KA 01.01.2011 - 31.12.2011

5 Hkkr 01.01.2012 - 31.12.2012

6 ok 0D 01.01.2013 DO 31,12.2013

7 Hoknx 0D 01.01.2014 DO 01,01.2014

8 Kok 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

9 HARRK 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

10 HHRRK OD 01.01.2017 DO 31.12.2017

1 KRRk 01.01.2007-31.12.2007

2 KK 01.01.2008 - 31.12.2008

3 Kook 01.01.2011 - 31.12.2011

4 i 01.01.2012 - 31.12.2012

5 HoRK OD 01.01.2013 DO 31.12.2013 N
6 KK OD 01.01.2014 DO 01,01.2014

7 *ErEK 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

8 Kk OD 01.01.2016 DO 31.12.2016

9 xxEEK OD 01.01.2017 DO 31.12.2017

TR A BT e

Rubryka 4 - Przedmiat dziatainoéd statutowe organizacjl gozytiu publicznego

Brak wpisow

Rubryisa 5.- Informacja o dniu koficzacym rok obrotowy

1.Dzien koficzacy pierwszy rok obrotowy,  |31.12.2001
B

ra ktdry nalezy zlozy< sprawozdanie
E:zansowe

Dziat 4

Rubryka 1 - Zaleglosd

Brak wpisow
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ERE R S B T L e e et

Brak wpiséw

S b Ry AR, A L g A YR TRE

Rubryka 3 Informaqe o oddalemu wnlosku 0 og}oszeme upadioécu na podslawne art 13 ustawy z28 lutego 2003 r.
-Prawo upadroSciowe aibo o zabezpleczeniu majatku diuznika w postepowaniu w przedmiocie ogioszenia upadiosd albo-
owaniu restrukturyzacyinym 2lbo po prawomadnym ymorzeniu postepowania cestrukiunzacyinego

Brak wpisow

e M R TR

Rubryka 4 Umorzeme prowadzonej przeqwko ﬁdmiotow: egzekucy z uwagl na fa]&, ez egzekucy nie uzyska s:e
sumy wyzszej od kasztéw egzekucyinych

Wl e

Brak wpisdw

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpisow

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidagja
Brak wpisow

v d S |y

&ubryla 2 J:nform_qe 9 cozyuazamu Jutz umgwazm,eniu hodmwm

Brak wpisow

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Informagia o potaczentu, podziale iub przeksztalceniu

Brak wpisdw

Rubryka 5 - Infoﬁnaga 0 poste,powamu upad&décib\)vyfn

Brak wpisow
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-pr@stg_ppmgmadwm

Brak wpisow

HEES RS A £ T T ks R

Rubryka 7- Informaqe 0 postepowamad-n resu-uktt;ryzacy]riych o postepowamu naprawczym lub o przymusowe]
restrudduryzacit

Brak wpisow

B e et TR e by e e i T AL T g ALY, CE S e LR R SO R
Rubryka 8 - Informacia. o zawieszeniu dziatalnoscl gospodarcze]

Brak wpisow

data sporzadzenia wydruku 07.12.2018
adres strony internetowej, na ktorej sq dostepne informacje z rejestru:




Uan!’?,uuu/ T A A STMPLE S.A.

2er

SIMPLE Warszawa, dnia 4 grudnia 2018 roku

PELNOMOCNICTWO

Dziatajgc w imieniv Simple S.A. z siedziba w Warszawie, ul. Bronistawa Czecha 49/51,
04-555 Warszawa, wpisanej do Rejestru Przedsiebiorcdw Krajowego Rejestru Sgdowego
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, XIll Wydziat Gospodarczy KRS
pod nr: 0000065743 ({dale] rowniez: Simple S.A.) niniejszym upowainiamy przedstawicieli
Kancelarii Radcéw Prawnych Cwik i Partnerzy sp. p. 2z siedzibg w Warszawie, al. J. Ch. Szucha 8,
00-582 Warszawa:

1. r. pr. Dariusza éwik, wpisanego na list¢ radcéw prawnych prowadzongy przez Rade OIRP
w Poznaniu pod nr. PZ-1918,
2. apl. radc. Wojciecha Sobejko, legitymujgcego sie dowodem osobistym seria ASR nr 470259,

do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej przewidzianych w Ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo Zamdwieri Publicznych w imieniu Simple S.A. w tym zwiaszcza do wnoszenia odwotan
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w sprawie zamdwienia publicznego prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego przez ,KUTNOWSKI SZPITAL SAMORZADOWY" Sp. z 0.0.

ul. Koéciuszki 52, 99-300 Kutno pn. ,Wdroienie Elektronicznej Dokumentacji Medycznej
w Kutnowskim Szpitalu Samorzgdowym” nr postepowania ZP/19/18, (dalej réwniez: Zamobwienie),
a ponadto do wnoszenia wszelkich pism i dokumentéw oraz skladania wszelkich o$wiadczen
procesowych w postepowaniu odwotawczym toczacym si¢ przed Krajowy Izbg Odwotawczg w sprawie
Zamdwienia, jak i w postepowaniu 4] udzielenie Zamdéwienia
oraz do potwierdzania za zgodnoié z oryginalem kopii wszelkich dokumentéw dotyczacych
Zamodwienia, wiaczajac w to kopie niniejszego Petnomocnictwa.

Niniejsze pefnomocnictwo upowainia do udzielania dalszych petnomocnictw.

APW %wsxb( / D

Wojciech Sobejko -
o4 2. OV ted gt

powainionych

Czlonkowie Zarzadu: Rafal Wnorowskl, Michat Stiadlecki, Danie! Fryga. Prokurent: Monlka Firlej.
KRS: 0000065743, Sad Rejonowy dia m.st. Warszawy, XIII Wydzial A
Kapitat zakiadowy: 4 812 160,00 PLN, NIF 113-00-22-578, REGON 012642634







millenet

UL. Stanistawa Zaryna 2A
02-593 Warszawa
www.bankmiliennium.pt

Potwierdzenie transakcji

Data transakc;ji 30M10/2018

J— s T
e ———————
s swrEsPOLkARKCYNA
Newewsc p——
wteas sowsorn S
osea Usd Zomowion Publcnycheoses 7

02-676 Warszawa

Rosmiopes ooy
Ttk aprac " Whsod dileria w Kunowsim Sapra Samamagm
s wporane
Dwmsmss omos o

Data wystawienia dokumentu: 2018-12-07

Potwierdzenie wykonania operacji zostafo wygenerowane elektronicznie i nie wymaga podpisu ani stempla. Dokument zostat sporzadzony na podstawie art. 7
Ustawy Prawo Bankowe (Dz.U.Nr 140 z 1997 roku, poz. 939 z pdzniejszymi zmianami).)

Bank Millennium Spélka Akcyina z siedziba w Warszawie, ul. Stanistawa Zaryna 2A, 02-593 Warszawa, wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego
prowadzonege przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy pod numerem KRS 0000010186. Numer identyfikacji podatkowej (NIP): 528-02-12-931. Wysokosé
kapitaty zakladowego: 1 213 116 777,00 2t Wysokoéé kapitaly wptaconege: 1213 116 777,00 Z. - 526-021-29-31 and initial capital fully paid-in in the amount

of PLN 1.213.116.777.}






